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Ute allen. PbilohaphenNeAıA 7. Sapnpundene- ‚hat. feie 
ner: buethirfeige Lehre: eine fe, allgemeine Kufenerkfamfeit: 
ereegt. und eineıfo2einiinfeeiches5@pnlechinter ſich hergen 
zogen „oe, Bene Defcaxteq di; .. > Tun Hy ie 
1 Reno ze Hahe in: der Nahe Honor 
gehören. 1: Sein Water war Märlementsuath, wohlbegütert 
undchaf ber: iünfepklichfieh Familienverbindnugen:inder 
Provinz uhgehend Beine, iyishiung; erhistt er. mau ſeinem 
neunten: Jahre: an in dem Neſuitentollegiuin zu I Flecho⸗ 
melbches nonHeinrich IVa ſoeteben geſtiftet und, mi faſt 
allen Vortheilen einer Hidinedfitätiauggeflottet worden Ar 
Über acht Fahren daugn ſtudirte erhien den; gaugen Preis; 
ber: Wiſſenſchaftem/wolche. nommen; Jeſuiten gelohrt gu: 
werden pflegen; als er ijjedachi fainen Gewann Aberſchlug/ 
mom sehr Hering, abmnplk:ar. ſeinen _—. 
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feine Schuld geben konnte und noch in feinem Alter ihre 
Lehrmethode empfal. Aber ſchon Hatte ſich der Zweifel 
an ber Sicherheit unferer Wiſſenſchaften bei ihm geregt. 
Nur die Mathematik hielt er für fiher; da er aber ihre 
Anwendung auf bie Phyfil noch nicht kennen gelernt hatte, 
glaubte er au in. ihr mb ind, Inäffige Forſchung zu 
finden. Er entſchlof fih ben, Wiffenſſhaftgu ganz zu ent- 
fagen. Es mochte mit feiner Neigung übereinfimmen, 
daß fein Vater ihn nah Paris ſchickte um die Welt fen- 
nen zu lernen; denn eine Zeit lang nährte ev bie Mei: 
nung, daß:-in den Übeizeugungenved praftifien Sröcht 
eine geiwiffere und: fruchtbarere Weisheit „zu fidbers ſein 
möhte, als .In: don: ſchwankenden Lehren. der Gelehrten: 
In Paris ergab er fih einige. Zeit den Berguügumgen; 
aber feine: Riede zu : den: Wiffenſchaften erwachte hoch bald 
wieder, ließ ihn fich Tusotihen von feinen bisherigen: Ger 
woffen und .in der Verbotgeñheit mathemutiſchon Forſchunn 
gen: dhliegen. Rich: zwoi Juhrenn der Cinſagttvit zwurde 
en von feinen Freundemn entdecktt: unde wirder in/biesfuihn 
liche Geſellſchaft gezugenw Balb darauf rabrt fahte er Ven 
uhr Waffenhandwerb unner ‚ben Prinzen Moriz 
von Dranse zu: erlergen⸗ Auch "in. Holland Bon rer ui 
mathemadiſchenUnterſuchungen beichäftigt: 1} naletiveid 
bass die Welt Oennen zwiterneng:ium den Sodgg ig dafur 
Kewjnnnohi. dien Waffenruhe in Holland keine — 
bot, ging, er nad Deutſchland un und ſchloß fi 167, als 
Sreimiigen - ‚den ‚Baierfchen Truppen. an. , is ie. Ihe 
Muße eines einſamen Winterquartiers datnien gu.ichhond 
feiten Eitſ chluſſe⸗ für ! ein Ainftiges ne pn 
| 1) De meihode. 13 PR 1 ML une 
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Nachdem er in. hen UÜberzeugungen des praktiſchen 
Lebens, eben. fo. wenig Sicherheit, gefunden. hatte, als in 
den Wiſſenſchaften der Gelehrten, überlegte er, daß Werte, 
welche von vielen, ausgeführt werben, weniger Überein- 
fimmung und ſicher⸗ durchgeführten Plan zu. haben pfleg- 
ten, als Werfe, welche, einen Einzigen zum Urpeber hät- 
ten... Bon, biefer Art ſollte feine Wiſſenſchaft fein, dazu 
faßte er. ben Entihlug,,,, Darum ‚wollte ‚er allen Vorur- 
theilen feiner. hisherigen Deufweife entſagen und auf. fi- 
dern und unzweifelhaften Grundlagen, alled von, Neuem 
aufbauen. : Einfache ‚Regeln fchrieb.. er, ſich. damals vor, 
zuerft für fein Forſchen, dann für fein praktiſcheg Leben. 
Fuͤr fein Forſchen gilt ihm die gewiſſenhafteſte Vorſicht zur 
Richtſchnur, in den einfachſten Grundſätzen, ‚in ben genaueſten 
Folgerungen; lieber will: er gar nichts wiſſen, als irgend 
einer Meinung achgeben. Ganz anders lauten feine Re⸗ 
gen für das praktiſche Lehen. „Er will: dem gemeinen 
Sehraug angeſtamuter Siften, und, ben Gefegen ‚feines 
Baterlandes folgen, das Ungewoͤhnliche meiben, ein mitt⸗ 
leres Maß fuchen, feine, Leidenſchaften baͤndigen ſeine Ent⸗ 
ſchlüſſe mit Beharxlichkeit durchführen .4 Man glaubt den 
Skeptiker Eharron zu Hören, um fo getreuex wiedergegehen, j je 
höhere Stellß under den angeflammter-Bpfegen und Sitten 
auch ‚bie Vorſchriften ber überfommenen Religion ‚eingep- 
men. Durch fein. ganzes ‚Leben. befannte ex ſich zu dieſen 

Grunhfägen und, hielt mit, Gewiſſenhaftigkeit. an bie Ge⸗ 
bräuche feiner Kirche; fchägte auch die Theologie hoch, 
N er in. ihre danſuugen — — mochte. 
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Dazit gehörte eine beſondere Gnabe; in den 'Wiffenfchaf- 
fen will ex nur dem natiichtägen Lichte folgen; ' In Ahn⸗ 
licher Weiſe, wie Charron’s'ind Mönteigrie's Grarsfäge 
Tcheiven feine Kegeln zwei Gebiete ſcharf von einanber ab. 
Im Theoretiſchen will er der grũndlichſten Zweiftk/ im 
Praltiſchen folgt er den Vorurtheilen der gemeinen DIE 
nung. "Bon bent richtigen Sätie ausgehend; vag wirim 
praftifchen Leben‘ nicht alles genau imierſuchen können 
ohne die Gelegenheit sim Handeln uns entgehen zu laſ 
fen ; kommt er der falſchen Folgeruug, daß! wir auch 
die allgeineinen Grundfähe ves praftiſchen Lebend der 
Meinung uͤberlaſſen müßte. : "Inder Wiffenſchaft ans 
natũriichern Lichte willner ſich nur uUnmunfiößlichen Grun⸗ 
ben ergeden, In Religion und Sitten Der’ hergebrachien 
Melnungfolgen. Er iſt ein geſpaſtener Mann.— 
ER A minauch Die Regein Waren / rhllcye ct 
ſich eillwotfen hatte,! fo gerieth Boch 6er junge Forſcher 
über. dei? Gewinl⸗ welchen ſie zu verfprecheniſchtenene in 
hie MR vbn Eithuftaſsimus beſonbers du ſich Hier 
ben, wie ed ſchint, auch die Erſtiwntig feines verlhutten 
Gruubſuhes/ ich deule Hifo bin ich, nach kubſer Zeitan⸗ 
ſchloß 23.Ellme beflartten ihn: in ſeinen Grundfaͤtzen, 
er fichte Gott um Starkung in ſeitiein Vorhahen an und 
har "ein Gelubde inch· Lorelto zu wallfatten Um ſich 
ſedoch von allen Bberurtheilen zu vefreien glaubte er Hoch 
einer ke Wäng' au bedürfen.” Er wohnte no — 
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2) Baillet I p. 51 foheint mir das fundamentum inventi mira- 
bilis hierauf fih zu beziehen, Das Datum wird aber nee an⸗ 
gegeben. 1 
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gen Unternehnimigen! des breißigkäptigen Krieges hei,. 
und fehste alsdann aitf weiten Ummegen na, fpiner Heiz, 
math zurüd, Seine Familie dachte ibm inne eine: Stelle 
zu kaufen, ihm zu verheirathen; ‚erging: aber auf dieſe 
Pläne nur laͤſſig ein. Nachdem er?noch eine Reiſe nqch 
Italien gemacht hatte, entſchloß er ſich def. nur den Mile, 
ſenſchaften zu leben. In Paris, wo :gr zuriacpgen 
lebte, wurde ar zu feinem Verdruß ‚oft purch ſzenndſchqft⸗ 
liche Zudringlichkeiten gehört. AUS ar ngunhej einer Ast, 
lehrten Vorleſung geäußert hafte, daß ep sine — 7— 
beſaͤße, welche die Philoſophie, zu gleicher Eicherheit mi 
ber Malhematit exheben Könnte, machtz 8. ahm. der ‚bee. 
sühnte Cardinal Berulle ur Mewiſſengnfticht hieje..Ier, 
thode und ihre Fruchte / den Geichtten itzutheilen. Um; 
dies /auszuftihren zog vr gich nad Hplland zurück. u... 

Bisher hatte ex! nur durch gelegentliche, Mitthejlungen 
feine Kenutniſſe verrathen mund; Dach fungen mathema⸗ 
liſcher Aufgaben, outchirieffäge, molche ex Freunden mit. 


theiltengroße Erwartungen erregt. Scherzweiſtz pggte 


nn Ahn ben großen Verſptecher zu nenten ). „Kir Halfte 
ieyt feine" Vorſprechangen loöͤfen zu ifihunpn. In Holland 
lebte er ineiſtens Ya Zarickgezogenheit und :oft..fo perbore 
gen, daß? nur wenige Freunde im Meheimniſſe ſejnes Auf 
enthalts waren; er wec hſelte dieſen auch oͤfters um nicht 
von neugierigen Beſuchenen aufgeſpürt und, gehört au. Were 
ben. So hielt er es mit Ausnahme einiger Reiſen bis 
gegen das Ende ſeines Lebens. Seinen Verlehr mit der 


1) Im Briefe an — hunter den meditat, de ‚prima, phil. 
p- 150, 2 
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gelehrten Welt unterhielt er vorzüglich durch einen Briefe 
wechfel, beſonders mit dem Pater Merfenne, einem ehr 
gefhäftigen Zwiſchenträäger in gelehrten Dingen. Bücher 
lag er nicht viel, Weniger um bie Gedanfen Anderer Ten- 
nen zu? -Ternen, als im ſich Aufgaben für fein eigenes 
Nachdenlen daraus "zu ſchoͤpfen, feinem Vorſatze getreu 
für RG ſelbſt die Wiſſenſchaft aufzubauen. Er ſtellte 
Beobachtuugten und Verſuche an, doch in keinem großen 
Umfange; hauptfãchlich beſchäftigten ihn die Mechanik, die 
Bloptrit, die Meteorologie, die Anatomie der Thiere, 
die Mathematik! und ihre: Anwendung auf die PYhyſik. 
Seine Haüptaufgabe ‚blieb feinem eigenen Nachdenken 
nachzugehn. Daß er hierin in der gewöhnlichen Weiſe 
ſehr fleißig geweſen wäre, kann man nicht ſagen. Es 
war ſeine Gewohnheit faſt den ganzen Morgen im Bette 
augubringen, wachend mit: Nachbenfen beichäftigt,- von Zeit 
zu Zeit feine Gedanken aufzeichnend. Der Metaphyoſik 
rieth er nicht lange Zeit zu widmen, weil fie unfern Geiſt 
zu ſehr änſtrenge; ihre Grundfäge müßte man einmal im 
Leben durcharbeiten, fie dem Gedaͤchtniſſe einprägen und 
alsdanı den Befchäftigungen mit Gegenftänben ſich zu- 
wenden, welche durch Einbildungskraft und Sinn das 
Nachdenten beſchãftigten 1). Hierunter verſtand er bie 

1) Fpist. 1, 30 p. 64. Quemadmodum credo perquam ne- 
cessarium esse, ut quilibet semel in vita probe conceperit me- 
taphysicae printipia, — — ita etiäm credo noxium adınodum 
fore intellectum ad corum medilationem saepius adjicere, quia 
imaginationis et sensuum functionibus aeque bene vacare non 
posset, sed satius esse, ut quispiam sat habeat memoria et fide 
tenere conclusiones, quas ex illis semel deduxerit et reliquas 


deinde horas studio destinatas impendat cogitationibus iis, in 
quibus intellectus cum imaginatione et sensibus agit, 
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Unterfuhungen der Mathematif und ber Phyſik, welchen 
er aber. auch. nicht lange Zeit wipmen zu können einge⸗ 
ſtand 3. ‚Seine. Kräfte zu ſchonen war er ſehx ſorgſam 
bedadt..:::&e gab ſich gern: feinen Eindrücken hin und 
verſchmaͤhte and. Die Leidenschaften nichtz wenn fie. nur 
in Maͤßigung erhalten würben, trügen fie viel gur Gluͤck⸗ 
ſeligkeit des Lebens bei; ja auf ihnen, beruhte alle Luſt 
des Lebens ). So lebte er in. einer klugen Vertheilung 
ſeiner Beſchaͤftigungen, bemuͤht feine Gedanken ſich zu 
entwirren, aber auch beſorgt ſeine Kräfte, ſeine Geſund⸗ 
beit, fein Leben zu ſchonen und der Ruhe feiner Gemüths⸗ 
ſtimmungen nicht gu ſchaden. Den Ruf, welchen er in 
den Wiſſenfſchaften erworban hatte, war er entſchloſſen 
zu bewaäͤhrenz er mar nicht unewpfaͤnglich für die Lockun⸗ 
gen des gelehrten: Nuhmss: ex wollte auch durch feine 
Forſchungen Andern nützen; aber zuweilen konnte ev doch 
zu dem Gedanken ſich fortreißen. laſſen nur fih zu leben 
und die. Welt, welche ihn..nicht gerug zu ſchaͤtzen fchien, 
ihrem Schickſale zu überlaffen und nichts von feinen Er 
findungen an das öffentliche Licht zu fegen. 53 

In ſeinen Arbeiten, welche er in Holland ausführte, 
hatte er zuerſt die Metaphyſik im Auge, Doch verband 
er damit ſogleich den größern Plan eine Schilderung des 
ganzen Weltfyfiems zu geben. Sein Werk:äber die Welt 
ging von. der Hppothefe aus, daß alles ans einem Chaos 
heraus ſich gebildet habe; hie Lehre von: ber Bewegung 
der Erde. bildete einen Zheil.deffelben. Es war DR 


SR z 3 i , ” 
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1) Ib. p. 62 2q. — u 
2) 1b. I, 38 p. 70; I, 114 p.420 3 Santa. 
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det; als er bie Nachricht! erhielt, daß Galitei wegen did: 
fe Lehtenzum Wiberruf gezwungen worden war. Soa 
gleich unterdruckte ee ſeine Schrift s nur: ein Feiner Theil 
derfelben At nach ſeinem Tode gedruck worven. "Bam 
ſeinen Scheiften gab er’ zuerſ11637 fen Abbpandlung 
über bie: Meihobe hercius, welcher Proben feines Berfah⸗ 
rend Aber vie Dioptrik, die Meteore und bie Geynietrie 
beigegeben waren. Im Yahre 1641 folgte ſeiar Philoſo⸗ 
phiſche Hauptſchrift, die Meditationen über die eeſte Phi⸗ 
Iofophie, welcher Einwürfr anderer Philoſophen und‘ Ant⸗ 
worien des Verfaſſers beigegeben "waren. : Durch dieſe 
Werke wurdben ihm’ zahlreiche Anhlinger, aber auch nicht 
weniger: Gegner erweckt In der. Muihematiſſ hättener 
feiner wurdigg Nehunbagter:: At: Fermut und: Meoberbal; 
Sn’ der Philoſophien ſchien ihm nun: Gaffendir gleich rm 
kommen, obgleich die Einwaͤnde, welche Hoebbes amd der 
Janſeniſt AntonnAvnaulde machte, in der That eine grö⸗ 
ßere Brachtung ugebient: hätten! Mine. mit: Berachtung 
hätte: Descartes die Botwärfe anſehüu dürfen, mbektheripen 
ber Iefuit Bourdin made} auch: die Berfolgungen, we: 
cher der'iproteflimtifche Theolog Vortius zu Uxecht gegen 
den ſehr zwerdeutigen! Carteſtaner Regius erregte, indem 
er bie: Carteſtäniſche Philoſophie fs: Atheismus verſchrie, 
haͤtten den Descartes nicht zw -ziner weitlaͤuftigen np 
leeren Gegenſchrift und zu Proceffen, welche im Geleite 
dieſer gelehrten Streitigkeiten waren, verleiten ſollen. 
Der Mismuth, welchen, er. über bie, Aufnahme feiner 
. Werte empfand, war in der That wenig begründet, Seine 
Schriften hatten ihm eine allgemeine Aufmerkfamfeit. zu⸗ 
gewendet, welche durch die Herauggabe ſeiner Principien 
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der Pbilcſo phie nur noch geſteigert wurde. Sein. ward 
ſender Ruf brachte es zu Wege, daß man ſich bemühte 
ihn nach Frankreich zurüchmziehn, daß er durch Mazarin's 
Guonſt eine Penfion erhielt, daß man noch: ehrenvollere 
Bergünftigungen ihm zudachte, welche nur ‚unter - ben 
friegerifchen: Bewegungen. ber Fronde einen Aufſchub er 
litten, Seine Philofpphie konnte freilich ‚nicht darauf Ans 
fpruch machen; fir unumſtoößlich gehalten zu werben, wie 
er meinte, erhielt aber rinen fo. weit verbreiteten. Beifall, 
wie man nur immer eriparten, konnte. Geine. Vexehrer 
beeilien ſich feine Schriften zu.überfegen; von den Ger 
Ichrten wircben fie unterſucht und meiſtens mit Gunf aufs 
genoumenz:;die vornehme Well nahm fi ikrer.an; .bie 
Princeffin Eliſabeth von der Pfalz gab-fich in feine Schules 
bie: Königin Chrifine non Schweden berief ihn zu ſich 
um in feine. Lehren eingeweiht zu. werben. Selten - ober 
nie bar eine wiſſenſchaftliche Unternehmung — größere 
Sur der:Umſiſainde erfahren alss bie ſeinige. F 
Er hatie eben feine Schrift: über bie Erivenfäeften 
ber Seele dem Drud:übergehen, als er ben dringenden 
Einfabungen der. Königin yon Schweden folgte und nach 
Stodholm ging um hier nach: wenigen Monaten feinen 
Tod zu finden ı Bon. ber Königin gnäbig aufgenommen, 
Yon laͤſtigem Hofdienſte Befreit, -war er dad Weltmann 
genug um ſeine Lebensweiſe gänzlich zu ändern und fo; 
sat Berſe und eine Sramzöfiiche Comoͤdie zur Ergötzung 
feiner Gönnerie u verfuhen. Zu —— 
[2% ‚I u he ee — 


e⸗ in vieß um fo aufleben, je „wenige er ie Biätunf 
fhäfte. Epist. 1, 272.55. 
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Stande: hätte er. beider Königin fein müſſen / umn mit ihr 
den Plan einen. Akademie der Wiſſenſchaften zu beſprechen; 
von da brachte er den Keim. ſeiner Krankheit heim, wel⸗ 
her er am 1. Februar 1650 erlag. 

Aus den Zügen feines Lebens’ Iernen iwirsign als ei⸗ 
nen Mann kennen, welcher auf die Übereinfunfs der Sitte 
in weltlichen und geiflichen Dingen, auf äußere Formen 
und Berhäftniffe einen‘. fehr großen Werth: legte. Wir 
baben in dieſer Beziehung ſchon feine Verwandtſchaft mit 
Montaigne und Eharron erwähnt. Aber es fehlt ihm das 
bei‘ der ‘tiefere Sinn, welcher auch in der Sitte bie all⸗ 
gerteine Natur ahndet und verehrt und in der allgemeis 
nen Ordnung auch der perfönlichen Natur eine freie und 
frohe Bewegung zu gewinnen. hofft. "Schon neigte fig 
did Zeit einer ſteifern Sitte zu und Descartes hat hierin 
nichts, was ihn vor feinen Zeitgenoſſen auszeidmete. : Aber 
wir bemerken an ihm, baß er nur ungern, wenn auch mit 
Anftand ben Feſſeln der geſelligen Sitie ſich hingiebt; er 
ſucht die Einſamkeit auf um ſich ſelbſt zu leben. Daran 
gewahren wir, daß ein tieferes Feuer in ihm verborgen 
breunt. Ein hoher Ehrgeiz iſt in ihm mächtig ale Grun⸗ 
ber eines neuen wiffenfchaftlichen Syſtems zu glünzen und 
mit‘ feitiem Ruhm die gelehrte Welt zu erfüllen. Wir 
dürfen auch glauben, daß er biefem Ziele ſich: nicht zuge⸗ 
wandt, daß er es andern Mänen bed :Ehrgeizes nicht 
vorgezogen haben wuͤrde, wenn ihm bie Wiſſenſchaft nicht 
am Herzen gelegen: hätte... Unſtréitig verbanfte er: Die wich⸗ 
tigen Entdeckungen, welche er gemacht hat, nur einem glü- 
henden Eifer für bie Erfenntnig der Wahrheit. In ihr 
burfte er bie Beſtimmung feines Lebens ſuchen. 
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Et Hätte neue Wege augebahnt; er durfie größere Em 
olge von feinem Verfqhren erwarten. Dabei iſt u nicht 
ſehr u Serwundern, daß ex::feine Methade, mie exı fit 

nomte, Aberinäßig Hec.ranfihlug, Ahr.chne aftgemeine. Ber 

vertumg belegte, . wiewohl ſir, fo ‚weit, mar Miupeitiäht 
woeftehn kann, 'nuy feiner Denkweiſe paßter Sitwas he 
fremdlicher mag · es ſcheinen, daß er meinen/ konnte,auh 
in ſolchen Dingen ſeinen ſichern Leg zu waudeln, in wer 
chen vv voch wur ſehr gewagten. Hypothefen ſich hiugaks 
fa fogar feine Meinungetz wechſelle, wie::e@:, mit ſeinen 
Lehren: über die: Entſtehung dead Weltfpfinad: eu: al Ian 
Aber wir Tönen. zwei: Elemente feier: Überzeugungen .uar 
terſcheiden, von: welihenstas, sine. Rinersallgemeinen Date 
weile Angehörige ihm :ficher. Weifete,, dasn andere. zu kühnen 
Folgstlingen. verfühttezbeibe ‚mochten ſich imapın fo. eng 
verſchmolzen Haben,.Baß es: ihminus ſelten gelang: fie. ge} 
trenmtı zu halten ); big übrrzeugung des einen ·ſibertrug 
ſich alsdann unwillfürlichauf? bad sandese. ::. Unter der 
Vorwüurfen jedoch, welche ihm in Beziehnng uf Yein nike 
ferifchaftliches: Veben gemacht worden find; niſtvere fen 
und ſcheinbarſte, baßisers@rfiadungen; Anderer nicht inup 
benuzt fordere. mich füredee Teigen. ausgegeben Haler 
Er laffet uml fo” ſchwererazfihm jerneiforhüchtiger sch jetäR 
nach IBeife ſeiner. Zeis Khan das Vorrercht KenhfireRhung 
für feine eigenen Arbeiten zu wachen pflegte. Win. Ar 
nen ihn nicht davon freifprehen, daß er manche Gedan⸗ 
ken früherer Mrfinder aldi fein Cigenthum ‚behandelt, hat; 
"ap Inu feinen: phuofophiſchen Unterſuchuntgen slhar· Ju. 


‚ohng as. Alpes gun AND An JUBEN sa ivizus: ap 


LOE — >}! n Al: un 1 FE: N ‚rg JrigT er 341i2⸗ 44y 
1) Eine ſolche Verſchmitzung Deuter an prinri lphil — M4eagg- 
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ber Fall. Wenn: aber derngleichen / ſcheinbare Enifrembun- 
gen: ihm vorgelegt wurden fo pflegte. er ıqu..erkoibern...ed 
fteue ihn, daß er von dem Anfehn. früher: Denker m: 
terſtuͤtzt menden, 06 ‚befvemheidännnichb, baßıkhen Andere 
feine Gebanken: gehegt „hätten ; ans der .Meuheit: :heiner 
Behren:habe erriemals ainen Nuhm gefuchts:er belte ſie 
für: die. alteſten, weil fie hie wahrſien und fon einfach mir 
ven, daß er ſich wundern wärbe;, menn fjervpr ahm⸗ ni 
manbreingefehn: haͤtte 2). Exurfcheint. ſogar gendgt am 
nehmen ;sbaß:er.teine Grundfaͤtzo gebraucht Habe ;ır. ualche 
aicht Na: Arkoteled. unde allg: übrige Philoſophen vor 
ihm gebraucht Hühteny) Solche Geftänbniffei fire doch 
auffallend Bei lnem Manne, der u allesr von / Grund aua 
mu: aufbauen? wollten fiei ſtimmemmicht gumn Beſten mit 
andern fſeiner Satgen welche ae Erfiandung neuer: Grund⸗ 
füge: un Methoven innLinſpruch gehmen.!Aber war ur⸗ 
fen zwi feinem Onften ie: Weiſe geltend! machen u: minser - 
dis Sthriſten Anberer ui benuseni pflegte, meer: sun jet 
cigenen· &ebanfen in; Hnenmiederzufin den aber zurmenen 
Greven: Sch anregemizu Iaſſen, ala um hren Gäpanten 
zu:foßen. 1: &n:. fonnte ses rm: Keihti begegnen, chafsıcz 
Di Wichtigkeitu feiner Bufindungen (berſchaͤtzte and ſeinen 
Börpängera: mit: den Werihzugeſtandh weldhenisfle) fi 
den SBürkichtitt: iver: Wiſſenſchaftru di Anfpruch in sichten 

halten: gg mopnut ng mailen man sun 
una ur gl Mb] NOCH le m Ma 
rn epdlWie 120, dbi-ährrsh, VIEH. BEL 
doquo: nllanı; pngwan ; Ar! noyafatt; merstm. (opiainatm; Jauflem 
quaesivi; nam contra ipsas Omnium antiquissimas puto, quia 


verissimas. Epist. ps. I, 115 p. 369; ps. II, 118 p. 404. 
1772 Episk pei IH, i14 .p 1604,49 Wi Ri ode bla mid (I 
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Bir erſehn Yemen: and, ma wir Im Allasırir 
vn dan der Refßram: per Maloſaphie zu halten haben, welche 
ee begbßchtigte Die meiſtem feiner, Behanfen warta nicht 
ten wien feinen Ashaͤnger emso bulich glauhten zfig war 
ren seht Seinen def, aht unkefannk GSeinan Grundſaß, 
ich deulo fa bin feug uolugiſchen; Vemeißfuir 
das Doftin: Soates hat man ihm im Auguſtinug und / jm 
Anſelmns necgewicfen ). Esniſt nicht anpoabxſcheinſih/ 
deß er dieſe: Lehnen,ſq wiernmanche ſcholaſtiſche Anter⸗ 
ſcheidun geww, welcha, er gabrauchte, ans ſeinem/ pbiloonbi⸗ 
ſhen Untarrichto gula, Fleane vder aus ambesn; Fri 
rungen hoticl Au. mit aen Schriften Campanellgſ, aus 
ea ſopten Tonne. mar, ar micht 
unbekannt, oigleih mıfiar gerinaihänte dr: Mi gher 
auch ru, daſrelaichen Orbanism,än Des apr 
wohnlichen Ühestieherung; ish iriehiaten, his: Dur 
eigenaſ Mod enfen fe rien ar TR 
menen Ziſarvngihangtanbre, 23,5 177137 20° 1,778 5307,27. 7°790 
A er en Unterſchied, gwiſchen 
dam. mas Erforpungi fur jhn and apag Erfindung fürnhie 
Viffroſchet· ahgrhupt mare Sander, arnhehe Frünge Mer 
. BRGEN DERART Rau, für ſich glbſt Kg 
wiß hezit/ zu winnena Non tanan umguſzößlihen Grund⸗ 
Tage: at] wolltangea alsdaun cin, ſtrengſter Srbaung feine 
Hedanten verfolgen; med ſichern Methode onffzte ex ‚bie 
Th Aneit es Dan welchem ‚u Hui 
GE 
Rt, U STIGIO Ibin mu  addad dr nn 
1) Bergk ‚Baillet tom. Il p. 535 sq. De 5 
2) Epist. ps. Al, 837 in.; 92 PS Troheng segd (ti 
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Alkenteine''Stanpyantt. ber: Gelehrfamtria eines: Zeilalters 
‚bietet in ber Menge. feines Annahmen: micht fo’ viel Ge⸗ 
wißheit darı, wie: Has Syftem eines Philoſophrug ·aber 
bei Aller ſeiner Verworrenheit rift er doch immer der Grumb 
geweſen, aus welchem alle phlloſophiſchen Syſteme ſich 
erhoben haben, waͤrend ſedes Sem eines Philoſophen 
tur einen Heinen Theil! ber allgemeinen Bildungſeinor 
‘geil auszudrücken vermocht hat. Durchſeinen allgemei⸗ 
nen Zweifel konnte Descartes doch nur einen Theil der 
Gebanken vorlaͤufig zuruckſchieben, welche in ver. Gntwid⸗ 
Jung ſeines Geiſtes Bird) die Überlieferung /auß ihn ge⸗ 
kommen warez ſo wie er "sind weitern Ausbau ſeinrs 
Goftenus gelangte, drängten die zurůllgeſetzten Gedanten 
von Neuem ſich hervor undo ſuchten die Stelle auf, !wo 
RE ihre Beſtuͤtigung finden Abnnten Seins Reform trägt 
die Hörnefine Hallung des: Mannes an’ ſich, weicher ber 
Schule entwachſen son Yen’ Stammhaktern dr 'hlten: Bil⸗ 
vg ſich abferiberh "Ju: Törnehl'meint. »" Descartes nimmt 
dabei bie’ Wiche-/än,-leüweike er der Säuleiäpten Lulif 
Algen: und nur Fire ſich wauen. Aber, ſeint / Seffnungen 
ſuib Arge“ ſo beſcheiden;er meiilt doch)nſeine! Beinbphi 
Würde 'Bhls-/and andere: Lehrweiſen verbrängen d.- 2A 
dabitüch laͤßt ſich ſein Vnteruehmen vrrtheidigen daß man 
erkenni,daß zu ſeiner Zeit dien biaherige Übung" uk 
GSchule eitier Reform in ſeinein Stun: Beburfte? Win⸗ Kür 
ftiges Borurtheil vafür "wird han? alkerbiigd Toren Näne 
nen, "" Sein "Unternehmen: ſteht nicht dereingen dei 100 
con und Hobbes, um nicht ©eringere ihm. zu vergleichen, 
SIT N ER el 
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1) Epist. ps. I, 17 pda NE 
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hatten Apnliches im Sinne. Seit ber Wiederherſtellung 
ver Wiſſenſchaften Hatte man oft Neuerungen in der Phi⸗ 
Isfophie verſucht. Die jegt hervortretenden Verſuche bei 
wihnet man nur nice richtig, wenn man fie als Unter⸗ 
nehmungen betrachtet das Syſtem des ſcholaſtiſchen Ari⸗ 
fioteles zu verdraͤngen. Dieſes berichte nur noch in den 
niedern Kreiſen des Unterrichts und ift in dieſen, befonders 
in den Schulen ber Jeſuiten, auch noch lange nachher her⸗ 
ihend geblleben; auf den Uninerfitäten, befonders in Ita⸗ 
lin, war es ſchon verſchwunden ober erfchätterts bei den 
Gelehrten, an welde ſich jene Reformatoren der Philoſo⸗ 
phie wandten, war eo faſt gänzlich in Misachtung; ihre 
Reformen gingen vielmehr darauf aus den Einfluß der 
philologiſchen Bildung, ber Verehrung, welche man ber 
alten Philoſophie überhaupt zugewandt hatte, nebenbei 
auch die Lehren der chemiſchen Theofophie zu verdrängen, 
Aber bei der Würdigung folcher Reformen wird es immer 
weniger barauf ankommen zu wiflen, was fie — 
als was ſie an die Stelle ſetzten. 

Ehe wir die Lehren des Deocaries — 
müſſen wir einiged über die Form feiner Schriften vor⸗ 
ausſchicken. Er hat in Franzöfiicher und Latsinifcher Spra⸗ 
he geſchrieben, doch iR Zahl und Umfang feiner Lateinis 
ſchen Schriften größer als feiner Franzöſiſchen und die 
Lateinifche Sprache ift ihm in wiſſenſchaftlichen Unterſu⸗ 

hungen geläufiger als feine Mutterſprache 1). Sein Fran⸗ 
zoͤſſcher Stil wird für ein Muſter des wiſſenſchaftlichen 
Ausdrucks gehalten, doc fehlt es ihm an Beweglichkeit 


1) Bergl. Baillet tom. II p. 471. 
Geh. d. Philoſ. zı. 2 
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und File. Die Nadläffigfeiten feines Lateiniſchen Stils 

laſſen erfennen, daß er ben Übergängen aus der gelehr⸗ 
ten in die vollsthiunliche Philoſophie angehört; feine 
Sprache zieht ihn. mehr an die erftere ald an bie letztere 
bevan. In ber. Auseinanderfegung feiner. Gedanfen ‚bes 
bient er ſich meiftens einer freien Darflellung, welche von 
feiner Perfönlichfeit fehr viel in ſich aufnimmt. Man 
würde, ſich jedoch täuſchen, wenn man. biefe Einfleibungen 
aus dem Mufter ableiten wollte, weldhes er von. ber phi⸗ 
loſophiſchen Methode im Sinne trug. Denn. feine Abſicht 
ging dahin der Philoſophie dieſelbe Sicherheit zu geben, 
welche die Mathematik in ihren Fortſchritten gewonnen 
hatte, und er hoffte dies durch die Anwendung der ma⸗ 
thematiſchen Methode auf bie Philoſophie zu erreichen. 
Er hat auch wirklich auf Bitte ſeiner Freunde hierin ei⸗ 
nen Verſuch gemacht y. Doch wird man ſchwerlich ſa⸗ 
gen koͤnnen, daß derſelbe viel Grlungenes darböte. Wenn 
man ohue alle Ruͤckſicht auf den Inhelt ihrer philoſephi⸗ 
fchen Lehren, nur in Bezug auf ihr philofophifchmathes 
matifches. Verfahren. Descartes. und Hobbes mit einander 
vergleicht, „fo wird man biefen jenem bei weitem. überles 
gen. finden. Die Philofopbie des erfiern ſteht mehr ale 

die Philoſophie des letztern mit ben höhern.. Iuterefien. 
dep, Lebens und der. Perfon in Verbindung, wird aber 
auch von dieſen Intereſſen fo bewegt, daß er fir auf eir. 
nen rein wiſſenſchaftlichen Msdruck zurudzubringen nicht 
vermocht hat. Wenn man feine verschiedenen Verſuche 

in der Darfiellung feiner Gebanfen vergleicht, bemerkt. 


1) De prima phil, Resp. II. p. 85 2qq. 
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man, daB er weber über das Gewicht feiner Begriffser⸗ 
fürengen oder Beweiſe, noch über den Gang in der Ent 
widlung feines Syſtems zur Sicherheit gefommen war. 
Man wird hierbei die Stellung nicht überfehn dürfen, 
weihe ex in feiner Philofophie zu bem Überzeugungen fels 
ner Kirche einzunehmen für gut hielt. Er unterwirft fi 
unbebingt dem Anfehn der Fatholifchen Lehrweife ). Wenn 
feine Lehre von ber Entftehung der Welt mit der Schoͤ⸗ 
pfungslehre nicht in Einklang zu ſtehen ſcheint, meint er, 
fie follte doch nur eine Einfiht in die Natur der Dinge 
geben. Da Erhalter und Schöpfer daſſelbe ſei, koͤnnte fie ber 
ihöpferifchen Macht Gottes keinen Abbruch thun?), Seine 
Unterwerfung unter ben kirchlichen Glauben läßt ihn num 
eine ſtrenge Grenze zwifhen der Philoſophie und der 
Theologie ziehn, wie es den Philofophen feiner Zeit ges 
wöhnlich war, Zwei Lichter unterfcheidet er, welche uns 
erleuchten, das natürliche Licht, weldem bie Philoſophie 
folgt, und das übernatürliche Licht der Gnade. Wie dunfle 
Dinge auch bie innere Erleuchtung bes letztern ung zeis 
gen möge, er zweifelt doch nicht baran, daß es mit grös 
ßerer Klarheit und Gewißheit uns erfülle, als bas ers 
fered). Dem natärligen Lichte follen wir daher auch 


1) Princ. phil. IV, 207. u 
2) Ib. IH, 45; de meth. 5 p. 28 sq. Cr ift überhaupt für 
die Lehre von dee Schöpfung. De prima phil. Resp. III p. 102. 
3) De prima phil. Resp. Ii p. 78. Ratio formalis, propter 
quam rebus fidei assentimur, — — consistit in Jumine quodam 
inlerno, quo a deo supernaturaliter illustrati confidimus ea, 
quae credenda proponuntur, ab ipso esse 'revelata et fieri plane 
non posse, ut ille mentiatur, quod omni naturae lumine cer- 
tius est. * — 


2* 


20 


nur fo lange vertrauen, als Feine Dffenbarung entgegen⸗ 
ſteht 3. In diefem Sinne forſchend empfiehlt er feine 
Lehre, weil fie befler als jebe andere mit der Theolngie 
übereinftimme, und. unternimmt es fogar Das Wunder der 
Brodtverwandlung nach feinen Grunbfägen vorſtellig zu 
machen 2). Hierbei denkt er die Einheit der weltlichen 
Miffenfchaft nicht aufzugeben, welde feine Philoſophie 
umfaflen fol. Er fucht eine Wiffenfchaft, welche uns 
über alle Dinge ein fiheres Urtheil verſchaffen fol; in 
weicher alle Säge zufammenpängen; denn alle Wahrhei⸗ 
ten haben Zufammenhang. Diefe Wiffenfchaft nennt er 
die höhere allgemeine Mathematik, weil ex. feine Wiſſen⸗ 
haft nah dem Mufter der mathematischen Wiſſenſchaften 
in einer langen Kelte von Schluͤſſen ausbilden wollte *), 
Aber er iſt auch davon überzeugt, daß unfere natürliche 
Saffungsfraft ihre Schranken habe; ex meint, wir fünnten 
wohl alle Wege des natürligen Lichts zur Erlenntniß der 
Wahrheit uns zus Überfiht bringen, und wenn wir ge⸗ 
fanden hätten, baß Feiner berfelben zur Beantworkung 
einer vorgelegten Frage führe, dürften wir fühn behaup- 
ten, daß fie nicht beantwortet werben könnte; alsdann 
würben wir und mit ber Überzeugung beruhigen können 

daß niemand darüber mehr wiflen fünnte als wir * 
Hierin liegt nun die Hinweiſung auf ein Gebiet der 


—— 





1) Princ. phil, I, 28; 76. 

2) De prima phil. Resp. IV p. 137 sq.; epist, ad P. Dinet 
p. 152 sq.; epist. I, 114 p. 367; II, 54 p. 206; 117 p. 400. 
3) Ad Voet. p. 13; princ. phil. praef. p. 2 sq. 

4) Regulae ad dir. ingen. 1; 4 p. 11 aq.; ad Voet. p. 22 

5) Reg. ad. dir. ing. 7 p. 19; 8 p. 23. 
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Wahrheit, welches uns nur dur übernatürliches Licht 
eröffnet werden Tönnte. Das Unendliche können wir nicht 
erfennen und dennoch müſſen wir den Gebanfen des Un⸗ 
endlichen haben, wenn wir im Gegenſatz gegen benfelben 
unfere Befchränttheit erkennen follen). Sn biefem Ge 
danfen an das Unendliche erhebt fi nun Descartes zu 
dem Ideal einer vollfommenen Erkenntniß, welde alle 
Einficht aus dem Gedanken Gottes, des Unendlichen, ab⸗ 
feite. Aber dieſes Ideal if ung nicht erreichbar; denn 
beftändig ift unfer Denken eines Zufates fähig und Des- 
cartes hält es daher geradezu für Tollheit, wenn jemand 
Gott glei denken und das Unendliche fih aneignen 
wollte 9. Bon ber Außerfien Wichtigkeit iſt es ihm da» 
gegen, daß der Menſch einmal in feinem Leben die Frage 
fih vorlege, wie weit: bie Erkenniniß der menfchlichen 
Bernunft reihe”). Wenn nun aber auch das Begreifen 
bes Unendlichen uns verſagt iſt, ſo hängt doch mit dem 
Unendlichen alles zuſammen; denn wir haben das Bewußt⸗ 
fein unſerer Beſchränkung nur durch das Bewußtſein bes 
Unendlichen und alles Beſchränkte iſt nur durch die Ein⸗ 
ſchraͤnkung, welche das Unendliche verneint. Daher hängt 
auch von Gott dem Unendlichen alles ab. Ohne Gott 
fann nichts auch nur einen Augenblic fein‘), Die All 

1) De prima phil. II p. 21; epist. I, 81 p. 279. 

2) Princ. phil. I, 24; 26; de prima phil. III p. 22; epist, I 
; 5 Reg. ad dir. ing. 8 p. 22. Sibi proponat examinare er 
ritates omnes, ad quarum cognitionem humana ratio sufficiat, 
quod mihi videtur semel in vita faciendum esse ab iis ommibus, 
qui serio student ad bonam mentem pervenire. 

4) De prima phil. Resp. VI p. 162; de meth. 4 p. 23; epist, 
1, 119 p. 382; II, 16 p. 87. 
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macht Gottes würde und nicht verlaffen dürfen ohne ung 
in das Nichts zurüdfinfen zu laſſen Y. Daher führt Des» 
cartes alles Natürliche, auch die natürlichen Wahrheiten 
auf Gott zurüd, Er erleuchtet ung durch das natürliche 
ht und wir bürfen dieſem Lichte vertrauen, weil es 
von Gott Tommi. Descartes hat den Gedanken, welchen 
wir fchon öfters mit großem Nachdrude auftreten fahen, 
zum Grundſtein feiner Lehren gemacht, dag Gott wahrs 
baft fei und uns nicht täufchen koͤnne. Er beglaubigt 
ihm alle Erkenntniß, die natürliche nicht minder als bie 
übernatürlide 9. Indem er nun aber in unfern end⸗ 
lichen Gedanken an das Unendliche und verweiſt, er- 
bliden wir ein weites Gebiet der Gedanken, welches wir 
nicht ermeflen können. Wir find auf baflelbe hingewiefen 
und Finnen und nicht enthalten in baflelbe hineinzuſehen, 
wenn gleich unfere natürlichen Kräfte nicht ausreichen es 
zu umſpannen. Descartes folgt dem Zuge, welcher uns 
in dieſes Gebiet führt, in mancherlei Wendungen, aber 
nur um und bemerfliczu machen, daß wir in natürli- 
chem Wege Feine Auffchläffe über daffelbe erwarten follten. 
Da bemerft er, baß Gottes unermeßlihe Macht, welche 
über alle Dinge nah Willfür fepallte, andere Dinge und 
andere Gefeße des Seins und bes Denfens hätte her 
vorrufen Fönnen, als die, welde er wahr gemadt bat. 
gu Sinne der Seotiftiichen Theologie behauptet er, Gott 


1) De prima phil. Resp: Il p. 81. 

2) De prima phil. IV p. 25; V p. 34 sq. Omnis scientiae 
cerlitudinem et veritatem ab una veri dei cognitione pendere, 
adeo ut priusquam illum nossem, nihil de —* alia re perfecte 
scire potuerim, 
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hätte auch das Widerſprechende wahr machen können; aber 
mit den Scotiften bezieht er fich auch auf die ewige Weis⸗ 
beit Gottes, welche den Geſetzen getreu bieiben werde, 
nachdem fie dieſelben einmal beliebt hat. Unveraͤnderlich 
wie Gott müßten nun feine Gefege beſtehn ) und daher 
fönnten wir fie auch durch natürliches Licht erkennen. 
Gott könnte zwar das Widerfprechende; wir aber Fönnten 
nicht auf das Widerfprechende eingehn, weil wir es nicht 
denken könnten; wir hätten unfern Geift zwar nicht für 
der Wahrheit Maaß zu halten, aber boch für das Maaß 
unferer Behauptungen 9. In biefem Sinn ift es zu 
nehmen, wenn Descartes immer wieder auf die Behaup⸗ 
tung zurüdtommt, daß bie Erfenninig aller Wahrheit, 
jelb der mathematifchen Lehren von der Erfenntnig Got: 
tes abhänge”). Alle Wahrheit aus natürlichem Lichte 
beruht ihm daher auf einer übernatürlichen Wahrheit, 
welche er anerfennen muß, weil unfer Geift das Unend⸗ 
liche, den Grund alles Endlichen, nicht erſchöpfen Tann. 
Daher Hält er auch, nach Bacon's Borgange, davon ſich 
zurück in der Phyſik die Zwecke der Dinge zu erforichen, 
weil wir bie unendliche Weisheit Gotts nicht faflen koͤnn⸗ 
ten H, und befcheibet»fich die Frage nicht Iöfen zu können, 
wie unfere freie Willfür mit ber Vorherbeſtimmung Gottes 
fih vereinigen laſſe ). Hierher gehört es auch, daß er zwar 


1) Ib. Resp. V p. 72. 

2) Epist. I, 67 p. 186 sq. | 

3) De prima phil, Synops. p. 3; Resp. VI p. 163. 

4) Ib. IV p. 26; Resp. V p. 70; princ. phil. I, 28; III, 2. 

5) Princ. phil. I, 41; epist. I, 8 p. 22 sq; 9 p. 25; 10 
p. 27 2q. | 
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behauptet, wir könnten Gott ligben aus natürlihen Kräfe 
ten, es aber zur Entſcheidung den Theologen überläßt, ob 
dies in verdienſtlicher Weife geichehen koͤnnte ). Genug 
unumſtoͤßliche Gefepe der Welt, unumfößlihe Grundfäge 
für unfer Denten will er zwar anerfannt wiffenz aber fie 
berufen doch alle auf einem übernatärlihen Willen Got- 
tes, welchen wir aus natürlichem Lichte zu ergründen ung 
nicht vermeflgn dürfen. | 

Mit allem, was aus natürlichem Lichte erfannt wer- 
ben Tann, hat es nun bie Philofophie zu thun; aber nicht 
alles, was ber Philofophie angehört, hat Descartes in 
gleicher Weife zum Gegenflande feiner Unterfuchungen 
gemacht. Gleihfam als Einleitung und Vorſchule für 
die Philoſophie denlt er fi die Logik. Aber die ge 
wöhnlihe Logit der Schule bat ihn abgefloßen. Sie 
weife nicht den Weg ber Erfindung, fondern gebe nur 
Lehren für den Ausdruck befien, was wir ſchon wiffen, 
Der Logik fol die Metaphyſik folgen, welche die Grund⸗ 
füge aller Wiffenfchaften zu unterfuchen habe, gleichſam 
. die Wurzel des wiſſenſchaftlichen Baumes; ihr ſchließt 
fi) die Phyſil ober die Lehre vom Weltall an, der Stamm 
alter Wiſſenſchaften, ans weldem. bie einzelnen Wiſſen⸗ 
haften, die Mebicin, die Mechanik und bie Ethik her⸗ 
vorwachſen follen2), Bon diefen Theilen der Wilfen- 
haft hat Descartes vornehmlich nur die Metaphyſik und 
bie Phyſik bearbeitet. Zwar hater auch der Logik ober der 
Methodenlehre wiederholt feine Gedanken zugewenbet, aber 


1) Epist. I, 35 p. 74. 
2) Princ. phil. praef. p. 10 sq. 


ohne bebeutenbe Erfolge Bon ber alten Logik ſich ab⸗ 
wendend Hatte er doch biefelbe Geftalt des wiffenfchaftli- 
den Zufammenhanges im Auge, welche Arifioteles bes 
ſchrieben Hatte, indem er bie mathematifche Methode als 
Mufter verehrte, Seine eigenen methobifhen Regeln, 
von welchen ſchon früher einiges erwähnt wurbe, find 
meiſtens fehr unbeſtimmt und Hängen mit feinen metas 
phyſiſchen Lehren zuſammen; wir werben daher auch im 
Zufammenhang mit diefen auf fie zurädfommen müſſen. 
Von ſeiner Methode, wie großen Werth er auch auf fie 
legte, mußte er deswegen eingeſtehn, daß fie mehr in 
Praxis als in Theorie befiehe 7. In die einzelnen Wif- 
ſenſchaften gebt er nur gelegentlich ein. » Er belannte, 
daß ihm für die Mebicin der gehörige Umfang der Ver⸗ 
fudhe fehle. ' Die allgemeinen Grundſätze der Mechanit 
hat er-feiner Phyſik einverleibt; die befondere Ausführung 
derſelben Tonnte er nur in den mechaniſchen Künften fuchen, 
welche feinen Forſchungen ferh lagen, Mit ber Ethit 
wollte er nichte zu thun haben). Den Gründen, welche 
er hierzu hatte, konnte das Anfehn feiner vornehmen 
Schülerinnen nur fo viel abgewinnen, daß er in gelegent⸗ 
lichen Äußerungen über die Grundfäge bes ſittlichen Le⸗ 
bene ſich ausſprach. Da er von der Phyſik bie Grundſaͤtze 
ber tiefſten Ethik herleitete und in der Weife eines Cremo⸗ 
ninus und eines Hobbes der Meinung huldigte, daß nur die 
Medirin die Menſchen weifer und Flüger machen könnte 5), 


1) Epist. I, 112 p. 362. 

2) Epist. I, 2 p. 4. | 

3) Ib L 38 p- 86. Physicae has veritates fundamentum — 
altissimae et perfectissimae ethicae. De meth, 6 p. 38. Ani- 


baben wir wohl Urſache anzunehmen, bag ihm bie 
Schwierigkeiten, welde aus einer ſolchen Anficht für bie 
theologische Sittenlehre entfpringen mußten, feine Scheu 
in dieſes Gebiet einzugehn hauptfächlich einflößten. Dies 
iſt unflreitig einer der -Punkte, welde am beutlichfien 
zeigen, wie eng feine philofophifchen Meinungen mit ber 
Phyfik verwachfen waren. Aus dem Einfluffe diefer Wiſ⸗ 
fenfchaft wird es fih dann auch ableiten laſſen, daß er 
auf das Experiment und auf bie finnlihe Wahrnehmung 
ein fehr großes Gewicht für bie philoſophiſche Erkennt. 
niß legte), obwohl feine metaphyfiſchen Grundſätze von 
bem Wege, welchen Bacon eingefählagen hatte, ihn weit 
abführten und ihm im Allgemeinen eine Geringſchätzung 
der Kenntniſſe, welche auf Erfahrung und Gerät be: 
ruhn, eingeflößt hatten). 

Denn feine metaphyfifchen Unterſuchungen gehen badon 
aus, daß ihm ein Zweifelan aller Erfahrung erwacht ift, Um 
einen fihern Grund der Erkenntniß zu finden, befämpft 
er die Boruriheife, welche wir in ber Jugend eingefogen 
haben. In feinen Zweifeln wird man eine Nachwirkung 
der Lehren Montaigne's und Charron's nicht verfennen. 
Doch hat ſich fein Zweifel von den allgemeinen Grund» 
fägen mehr auf die Erfahrung durch die Sinne geworfen. 
Ihm fcheint der Hauptgrund aller Borurtheile darin zu 


mus enim adeo a temperamento ei organorum corporis .dispo- 
sitione pendet, ut si ratio aliqua possit inveniri, quae homines 
sapientiores et ingeniosiores reddat, quam hactenus fuerunt, 
credam illam in medicina quaeri debere, 2 hom. IV, 56 
p. 94 sq. 

1) Reg. ad dir. ing. 5 p. 13; princ. phil, — p. 12. 
2) Inquis. vorit. p. 71. - 
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liegen, daß wir, fo lange unfer Verſtand noch nicht reif 
if, unfern Sinnen vertrauen, welche Doch oft täufchen und 
nur dunkle Borftellungen von den Dingen und abgeben }). 
Sein Zweifel wird ihm dadurch verflärkt, daß er der 
Täuſchungen fi) erinnert, weldhe uns in Traun Fiber 
und Wahnſinn Bilder der Einbildungsfraft für Wahrheit 
halten laſſen. Er fleigert ihn noch, indem er ſich vor⸗ 
ſtellt, es Tönnte ein mächtiger und böswilliger Geift dar⸗ 
auf ausgehn uns zu täufchen und die Macht haben trüs 
gerifche Bilder in und zu erregen D. 

Obgleich er num eingefiehn muß, daß dieſe Vorftelung 
nur einen fehr ſchwachen Grund des Zweifeld abgebe?), 
glaubt ex fich doch berechtigt, auf ihm geſtützt, auch allen 
Grundfägen bes Verſtandes feinen Glauben fo lange zu 
entziehen, bis ex fi) davon überzeugt habe, daß fein trü⸗ 
gerifcher Geift dem natürlichen Lichte ſolche Grundfäpe 
eingeben könne, fonbern ein gütiger und wahrhafter Bott 
feine Gebanfen Ienfe. Nur einem Grundfage, meint er, 
fönne Fein Zweifel etwas anhaben. Es ift fein berühms 
ter Grundfaß, ich denle, alfo " id. Ihn von allen 


1) De prima phil. Ip. 5 sqq. Nempe quidquid haetenus ut 
maxime verum admisi, vel a sensibus vel per sensus accepi; 
hos autem interdum fallere deprehendi ac prudentiae est nun- 
quam illis confidere, qui nos vel semel deceperunt. Inquis. 
verit. p. 75 sqq. Cernis equidem de omnibus rebus, quarum 
cognitio non nisi opo sensuum ad te pervenit, cum ratione te 
dubitare posse. e 

2) De prima phil. I p. 8; de meth. 4 p. 20; 24; princ. 
phil, I. 13. 

3) De prima phil. III p. 16. Valde tenui et, ut ita loquar, 
metaphysica dubitandi ratio, 
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übrigen Orundfägen auszunchmen bewegt ihn bie Überle- . 
gung, daß er ihn felbft im Zweifel nicht aufgeben könne, 
Ich zweifle, alfo denfe ih, alſo bin ih, Das If der 
Grundftein feiner Philoſophie, welcher uns über alle Zwei⸗ 
fel Hinfeghelfen fol, 

Wenn man biefen Grundfag prüft, wird man ſchwer⸗ 
lich über bie Bedeutung deſſelben für das Syſtem bes 
Descartes aller Zweifel fih entichlagen Zönnen, ja ee 
fönnte fcheinen, daß alle bie Zweifel, welche ihm voraus» 
gefchict werden, nur als ein gemaltes Feuer daſtänden. 
In ihm wird von der Erſcheinung bes Denfens auf das 
Sein des Ich gefchloffen; diefes Ich wird ausdrücklich 
als die denfende Subſtanz bezeichnet, Kann ein folder 
Schluß ohne die vorhergehende Gewißhelt allgemeiner 
Grundfäge vollzogen werben? Descartes felbſt gefteht, 
daß feinem Schluffe nicht allein viele Begriffe, ſondern 
auch der Grunbfag vorausgehe, daß Denfen Dafein vor 
ausfege oder daß es ein Widerſpruch wäre zu feßen, daß 
etwas, was denkt, zu derfelben Zeit, wo es dent, nicht 
wäre; daß auch biefem Grundſatze ein anderer Grundſatz 
bes natürlichen Lichtes zum Grunde Fiege, nemlich daß dem 
Nichts Leine Qualitäten ober Affectionen zufommen koͤnn⸗ 
ten und baß daher, wo Dualitäten oder Affertionen ges 





1) De math. 4 p. 20 sq.; de prima phil, Il p. 9 sqq. Nam 
qued ego sim, qui dubitem, qui intelligam, qui velim, tam ma- 
Egg. est, ut nihil occurrat, per quod ervidentias explicetur. 
Ib. Kesp. VII p. 129. Animadvertens dubitari non posse, 
quin saltem substantia dubitans sive cogitans existat,. hoo usus 
sum tanquam saxo, in quo philosophiae meae fundamenta 
locavi, 
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fundan würden, eine Subſtanz, welcher fie zulommen, por⸗ 
handen ſein müßte 3. In demſelhen ‚Binne geſteht ex 
auch zu, wenn er über bie Bedeutung feines oberſten 
Grundfages Rechenſchaft zu geben: gebrängs wird, daß 
als aflgemeiner Grundſatz zur Erhärtung- allar Waprpeit 
ber Grundſatz des Widerſpruchs gelten dürfe). Diele 
Zugeſtaͤndniffe genügen unſtreilig um bie unmäßigen Zwei⸗ 
fel, von welgen er auszngehn ſcheint, in jhre Schranken 
smüstzumeiien. Gegen bie allgemeinen Grundſaͤtze bes 
natürlichen Lichts find ſie nicht gexichtet. Degcartes er- 
Hört ſich hierüber nur nicht immer deutlich genug, ja er, 
ſcheint hierüber zu ſchwanken. Aber nicht ſelten drückt er 

doch ſeine Zuverſicht zu den Eingehungen des natürlichen 
Lichts Deutlich genug aug?), und nur jener feltiame Zwei⸗ 
fel, der non ber, Annabme ausgeht, als Fünnien wis un⸗ 
ter der Hexrſchaft eines. truͤgeriſchen Geiſtes ſtehn, führt 
zu der ſchwachen Meinung, daß auch bie Orunbfäge bes 
ngtürfihen dichts und von. einem böfen Daͤmon eingeges 
ben fein Könnten; auch fieht er ſich ſelbſt genoͤthigt von 
Finwendungen bedraͤngt dieſe Meinung zu beichränfen, 
indem er ſich dafür ausſpricht, in der klaren Anſchauung 
unſerer yatürlihen Grundſätze ännten wir an ihnen nicht 
zweifeln, ſandern nur in der Erinnerung an fie; ba hät- 
ten wir denn unfern Schug gegen ben Zweifel im Ge- 





1) Princ. phil. 1, 7; 10 2q. 

2) Bpist. 1,118. p. 379. 

3) De prima phil, III p. 17. Quaecungue lumine naturali 
mihi ostendantur, — — nullo modo dubia esse possunt, quia 
nulla alia facultas esse potest, cui aeque fidam .ae Iumini isti, 
quaegue illa mon vera .esse, ppssit dacere. 
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danken an Gottes Leitung zu ſuchen ). Den - Zweifdin-ge= 
gen.die allgemeinen: Grundſaͤtze wächft daher eine allge 
meine- Bedeutung nur aus jenen theologifchen Überzen⸗ 
gungen- zu, daß Gott auch Widerfpreihendes hätte wahr 
machen Fönnen 2; es verficht fi aber von felbft,- daß 
hieraus keine Zweifel hervorgehen konnten, ehe über 
das Dafein und die Natur‘ Gottes eine Unterſuchung 
angeftellt- war. ° Wenn. wir älſo dem Grundſatze bes 
Descartes eine -prineipielle Kraft beilegen - follen,- fo 
wird fie doch nicht‘ darin zu fuchen fein, daß wir zuerfl 
aus ihm Bertrauen zum Ren — u ſchopfen 
haͤtten. 

Bei allen den Schwankungen duch — 
Descartes in feinen: Äußerungen über feinen Grundſatz 
hindurchgeht laͤßt er ung über die wahre Bedeutung deſ⸗ 
ſelben nicht im Unklaren. Er unterſcheidet nemlich Grund⸗ 
ſaͤtze, welche nur eine formale Bedeutung haben ober der 
Beweisführung dienen, und Grundfäge, welche zur Er 
fenntnig eines wirklichen Daſeins führen. Zu fenen- 
Grundfägen rechnet er den Sab des Widerſpruchs; fie 
find unabhängig von bem Sage, welchen er an bie Spige 
feines Syſtems ſtellen wollte , und beruhen auf allgemei⸗ 
nen Begriffen, deren Anwendung davon abhängt, daß ung‘ 
von anderer Seite her die Erkenntniß wirklicher Gegen⸗ 
fände gewährt wird. Zu biefen Grundfägen gehört. ber 
Sag, ich denke, aljo bin ih. Er zuerft giebt uns bie 
Erfenntniß eines wirllichen Seins, weil kein Sein uns 


1) Ib. Resp. VII p. 83. Ä 
2) Ib. Resp. Il p. 77 sg; epist. II, 104 p. Bat. 
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befannter ift, als ‚das: Sein unferer Seele )Y. Hierauf 
berußt es, daß er das Dafein der Seele für gewifſet 
halt, als das Dafein bes Körpers 2). Deswegen hofft 
er auch die Zweifel, melde ihm aus den Täufchungen 
bed Traumes oder einer verwirrten Einbilbungsfraft ent⸗ 
fanden find, durch die Gewißheit feiner felbf zu übers 
winden. Auch die Furcht vor den Zäufchungen durch 
einen mächtigen Geiſt wird ſich nur darauf. beziehn, daß 
fie ung ein Dafein vorfpiegeln Könnten, weldes nit: 
wirflih vorhanden if. Genug die Zweifel, von. welchen 
ee fich durch feinen oberften Grundfag zu ‚befreien fucht, 
ſind nur gegen die Erfaßrung, welche uns ein wirkliches 
Dafein anezufagen ſcheint, gerichtet. Bon uns ſelbſt zur 
erſt machen wir eine Erfaprung, welche wir nicht Teugnen 
können. 

Descartes hat aber bes uUnterſchied ‚um weiten e es 
ſich bier handelt, in feinen Hauptwerken nicht deutlich 
heraustreten laſſen. Erſt aus dem Beweiſe für das Sein 
Gottes will er. Gewißheit. über die Grundfäge des Ders 
ſtandes chöpfen, obwohl er zu jenem Beweife die Grund⸗ 


1) Epist. I, 118 p. 379. Vocabulum principium variis sen- 
sibus sumi posse, alindque esse quaerere notionem aliquam 
communem, quae tam clara sit et generalis, ut possit principii 
loc assumi ad .probandam entium omnium, quae Postea eo- 
gnoscentur, ‚existentiam, aliud vero ens- aliquod quaerere, 'cujus 
existenlia. sit.'nobis notior ullorum aliorum entium existentia, 
ita ut principii loco apud nos: esse pdmit ad ea cognoscenda. 
Priore sensu dici potest hoc esse principium, impossibile est 
idem simul esse et non esse. — — Altero sensu primuin prin- 
cipium est, quod anıma nöstra — quia nihil = cujus exi- 
stentia sit nobis notior. 

2) De prima phil. Resp. II p. 68; Bist. VII p. B8, 2 
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füge des Verflandes vorausſezen muß. Der Cirkel im 
Beweiſe, in welchen ex fi) dadurch verwidelt, iſt ihm oft 
genug aufgededt worden 1). Man wird nicht leugnen 
können, daB er hierdurch in:ber Darſtellung feiner Ge⸗ 
danken viele Verwirrung gebracht hat. 
Dieſe vermehrt ſich noch dadurch, daß er über ben 
Gehalt feines Grundſatzes nicht voͤllig im Klaren if. 
Das Denken, von welchem ex ausgeht, nimmt es im Weis 
teflen Sinne. Es bezeichnet. ihm das Bewußtſein über: 
bauptz jede Art des Bewußtſeins if ein Deut. Mit 
Recht erlennt er an, daß alle Arten des Bemußkfeins auch 
finnliche Empfindung, Begehren und Affect uns nicht täu« 
fehen. fönnen, wenn wir. nur fein weiteres Urtheil aus 
ihnen ziehen, als daß: fie in uns vorhanden find 5). Als 
les, was wir erfahren, iſt in uns‘). In folder Weiſe 
find auch. unfere Begriffe in ums und Iönnen, nur ale 
Begröffe in: uns gedacht, Feinen Irrthum enthalten, obwohl 
fie: eine Deranlaffung zum Irrthum geben fünmen.°) . Diefe 
Säge behaupten in der That nichts anderes; als was 
ſchon alle Skeptiker auerfannt hatten, daß ‚die Epſcheinun⸗ 
gen als foldhe und nur auf ung bezogen uns nicht täu- 
fepen Könnten. Aber Descartes:fucht ihmen ſogleich etwas 


. |) Am deutlichſten ven Arnaud. De. prisaa phil. Obj. IV p. 184. 
2) Princ, phil. I, 9. Cogitationis nomine..intelligo .ülla .om- . 
nia, quae nohis comscüs in. nobia sunt, qualenus eorum in. 
nobis conscientia est. : Epist. Il, 2 p. 4. — 
3) Princ, phl. J, 6b. 
. 4) De pasa. an, I, 3. 
5) Durch diefen Zuſatz fuch:er ſeine Ungenawigkeit u endfänibie 
gen, daß er von folhen Begriffen gefprochen - ne prima phil. 
Il p. 20; Beap. IV p. 127. Au 


mehr zu entloden. Zwar entzieht er ſich der Folgerung, 
daß und das Bewußtſein unferer Erfcheinungen als Men⸗ 
ſchen erlennen Taffe, weil fie ihn in die Berwidlungen 
ver alten Dialektik zu verloden ſcheint 5 aber das Sein 
der denfenden Subflanz if ihm doch fogleih aus ihren 
Eriheinungen gewiß. Viel unvorſichtiger als Auguſtinus 
und fein näher Vorgänger Sampanella, ober ald San« 
hey, welcher nur das Sein, aber nicht das Wefen unfes 
red Geiſtes in unferm Bewußtfein von uns felbft beglau⸗ 
higt fand, meint Descartes, daß die Gewißheit der in- 
nern Erfcheinungen nicht allein das Sein des benfenden 
Ich als einer Erfheinung, fendern unmittelbar als einer 
Subſtanz beglaubige. Er führt diefe Überzeugung von 
ber denfenden Subſtanz auf eine unmittelbare Anſchauung 
derfelben zurüd, welche viel gewiſſer fei als jeder Schluß, 
weil fie ein einfacher Act unſeres Geiftes fei. Das Ein 
fache fei an fih Har und bebürfe feiner Erflärung ; nicht 
alles laſſe fh durch einen Schluß beglaubigen ). Cr 
vertraut nun den innern Anſchauungen unferer Seele; 
nur für ſolche Dinge, welche nit in unmittelbarer. An⸗ 
ſchauung unſeres Geifles ung einleudten, fucht ex weitere 
Beweife). Seine Zweifel follen nur darthun, daß bie 
Erfehntniß der Außenwelt, er. niemand von gejun« 


) B. II p. 10; ingn, verit, p. 19. 

2) Epist. II, 114 p. 421; de prima pui. Epist. ad.L..L. H. 
p. 143 4q.; Reap. VI p. 155 sq.; reg. ad dir. ing. 3 p.6; 12 
p. 41. In den Regeln, der. fpäteften Unterfuchung über die Methode, 
if die Berufung auf den intuitus am häufigftenz fie kann ald Ergeb⸗ 
niß der Schwankungen angefehn werden, in welche Dedcartes durch 
die frühern Verſuche feine Lehre zu begründen ſich verſetzt gefehn hatte. 

3) De,prima phil. Resp. Il p. 74. 
Geſch. d. Phil. zu. | 3 


dem. Berflande an ihr zweifein würbe, voch nur abgelei⸗ 
teter und weniger unmittelbar gewiß ſei als die Erlennt⸗ 
niß des Geiſtes, welche in unmittelbarer Auſthauung uns 
einleuchte. Wie fchlüpfrih dieſe Bahn if, auf welche 
Descartes hierdurch geräth, laͤßt fich leicht ermeſſen, weim 
man ſieht, daß neben die Anſchauung unſerer geiſtigen 
Subſtanz auch bie Auſchauung Gottes — 
wird i. 

Aus allen vieſen — , zu welchen Deraries 
getrieben wird, laͤßt ſich nur abnehmen, daß er in ber 
meihodiſchen Begruͤndung feiner Philoſophie Feinesiveges 
ſicher if. Dennoch dürfen wir einige andere Wendungen 
Anlicher Art nicht übergehen, weil fie für feine und feis 
ne: Schüler Lehre nicht ohne Gewicht geweſen find. Weil 
Dedeartes doch nicht Allen Anſchauungen in unferm Geifte 
verttanen Tann, ſucht er ein Kennzeichen ber. Wahrheit 
unſeret Begriffe. -Er findet: daſſelbe in ihrer Klatheit 
und Befttmmiheit2). Über das,wäs er unter. Klarheit 
und Beſtimmtheit verfleht, Yauten feine Auddrüde fehr uns 
beſtimmt, obgloich er zugeflcht, baf es einige Schwierigkeit 
habe. richtig zu bemetken, was wie beſtiinmt erfoanen®). 


1) Ib. synops. p. N Der Begriff Gottes ift und nemlich ange⸗ 
boren wie der Begriff des Ich. Ib. III p. 24. Daher wird eine in⸗ 
tuitive Erkenntniß Gottes behauptet. Epist. I, 103 p. 338 8q. Sie 
fol absque ullo — gewiß fein De Be: phil, — II 
p- 87; p..89. 

:2) De meth. 4 p. zi. Valao dilucide et distinete. ‚De REGEN 
phil. VI p. 39, Clare et distinete. Princ. phil. I, 80, Lumen 
nalurae — — nullum unguam objectum 'posse allingere, quod 
non sit verum, quatenus ab ipso attingitur, h. e. quatenus clare 
et distinote percipitur. . 

3) De meth. 4 p. 21. Tantummodo diffioultatem .esse non- 
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Daß feine Kennzeichen Hierdurch alle Brauchbarkeit vers 
tieren, ſcheint er nicht zu beachten; ihm genügt die For- 
mel, in welcher er fein Bertrauen zu den einleuchtenden 
Gedanken ausbrädt. Dod fühlt er das Beduͤrfniß fein 
Bertrauen gu ſolchen Gebanfen zu rechtfertigen. Abet 
über den Weg hierzu iſt er im Schwanken. Anfangs 
fhien es ihm zu genügen an dem Beifpiel von der Ge 
wißheit, welche und der Grundſatz, ich benfe, alfo bin 
ich, einflöͤße, die Regel abzunehmen, daß alles, was mit 
gleicher Klarheit und Beſtimmtheit uns einfeuchte, auch 
gleihe Wahrheit haben müſſe y. Dann aber berief er 
fih auf die Wahrhaftigkeit Gottes um fein Vertrauen 
auf einleuchtende Begriffe und Grundfäge zu rechtfertigen. 
Wenn die Begriffe, welche wir ohne Widerſpruch nicht 
von einander getrennt denfen fönnten, mit einander nicht 
in Wahrpeit verbunden wären, fo wäre Gott win Betru⸗ 
ger). Dies geht von der Vorausſetzung aus, daß Gott 
bie Maren und beftimmten Begriffe durch das Richt der 
Natur und eingegeben habe. Er unterſcheidet in biefer 
Beziehung Begriffe, welche ung nur anfommen oder wel: 
che wir in unſerer Einbilbungsfraft uns bilden, von den 
angeborner Begriffen 5); nur den letztern glaubt er fein 
nullam ad — advertendum, quidnam sit, quod distincte per- 
cipimus. Princ. phil. I, 45. Claram (sc. perceptionem) voco 
illam, quae menti atfendenti praesens et aperta eet; — — di« 
stinctam autem illam, quae cum clara sit, ab ompibus aliis ita 
sejuncta est et praecisa, ut nihil plane aliud, quam quod ela- 
rum est, in se contineat. 

1) De meth. 4 p. 21. 

2) De prima phil. VI p. 39; princ. phil. }. 30; epist. 1, 105 

34. 
ö 3) De prima phil. III p. 17; epist. II, 54 p. 210. 

3% 


En) 


Vertrauen nicht entziehen zu Söumen. "Aber. bie. Einwärfe, 
welche. ihm gegen. bie Begründung feiner Lehre. gemocht 
worben waren,. haben ihn wahrſcheinlich vermocht, daß 
er auch dieſe Ableitung. feines Kennzeichens der Wahrheit 
nicht feſtgehalten bat. Er nimmt nun feine Zufſucht dazu 
die Anſchauung ber einfachen Wahrpeiten in. unferm Ber: 
ſtande als Grund aller fihern Erkenntniß anzuſehn. Ob⸗ 
wohl er, wie fo eben beimerft wurde, unter, den Begriffen 
des natürlichen Lichts, eine Verbindung zufammengehöri- 
ger, ohne Widerſpruch nicht trennbarer Gedanken gefuns 
ben hatte, nimmt er nun Gedanken einfacher Natur an, 
welche, uns an ſich befannt, nichts Falſches enthalten koͤnn⸗ 
sen, weil aller Irxthum nur auf falſcher Berkindung be⸗ 
vuhte 1). Aus dieſen einfachen Gedanken will er nun 
buch Beweis bie aufammengefegten Wahrheiten erhärten, 
waͤrend fie ſelbſt durch .einleuchtende Anfchauung, fih ung 
bewahrheiten follen 2). Er fügt hinzu, daß wir nicht dar⸗ 
auf ausgehn ſollen diefe einfachen Begriffe zu erllären. 
Eine ſolche Begriffserklaͤrung ſcheint ihm nur in. die, Schwie⸗ 
rjgkeiten der Dialeltik zu verwideln; fie iſt weder möglich, 
noch nöthig, weil das urſprünglich Einlenchtende nicht 
einleuchtender gemacht werden kann und nicht einſeuchten⸗ 
der gemacht zu werden braucht. Jede einfache Wahrheit 
beruht auf ſich, iſt an ſich deutlich und durch eine ſi chere 
Erfaprung in und ee. geſtibt— ſo ſe feiner. . eier 


{) Reg. ad dir. ing. 12 p. 38. Naturas illas simplices esse 
omnes per se notas et nungeam ullam falsitatem continere. 
. 2) Ib. p. 41. Nullas vias hominibus patere ad cognitionem 
certam veritatis praeter evidentem intuitum et necessariam de- 
ductionem. . i 
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ung bedarf 1), In' der Thät eine fehr bedenkliche 
Sache, welche den Zufarihhenhang Ber Begriffe und Grund⸗ 
füge und der ganzen Wiſſenſchaft zu gefährden ſcheint. 
Desearted hat num In dieſer Richtung das Abfehn feiner 
Behode nur darauf genommen alles auf das Einfachfte 
wrüdnuführen. So wie es durch Anfchatuimg uns eins 
leuchte, fo foll es zur Grundlage aller weitern Erfennt- 
niß gemacht werben, Auch biefe Methode bringt er 
mit feinem. oberſten Grundfage in Verbindung, indem er 
bad Denfen, von weichem wit ausgehn follen, nicht als 
dad Bewußtſein überhaupt, fondern als das Denken un. 
ſeres Verſtandes, als die innerk- Anſchauung unferer "ein; 
fachen Begriffe ober Grundſätze betrachtetn Da in 
der‘ Verſtand, welcher alles etkent das Erſte was wir 
erfennen »mäüſſen; von ſeiner Anſchauung ver elnfachen 
Wahrheiten baͤngt jede ſtchere Etlenntniß abs alles an) 
dere, beſonders Sinn un’ EbNbungshaft, fan nur eis 

— ET ee UHR 


-1),Ib..8 94 22. De -röbun: tagiem, — mimieſbu⸗ et — 
solutis experientiam eertam haberi osse, . Ib. 12 p. 41. Nul- 
lam operam in naturis islis simplicibus cognoscendis esse col- 
Iocandam , qufa per se'sunt wäls’notde: Efist, I, 29 p. 60° 
Non possgmus,non fells, —- cum, volmafus. harum nötionuny 
unam per aliam. explicare, cum enim prjmitivae aint,, non Pof-, 
est illarum quaelibet‘ nisi per se ipsam intelligi. Tb. 1, 72 p: 
236. Singulordm autem''entium qusedam sunt proprise nötio-! 
nes,' de quibus ex "Ipsih)tamtunr, :nam Antam ex comparatiuae 
aliorum est judicandum. 

2) Reg. ad dir. ing. 5 p. 13. Tota methodus consistit in 
ordine et dispositione teram. - — Atqui hazic -exscie'serva- 
bimus, si propositiones -involitks et et 'obscuras -ad sitnplieiöres 
gradatim reducamus et-deinde:&x oinmiam siniphieistimalim in- 
tnitu ad aliarum omnium cognitionem Der eosdem ‚gradus ascen 

dere tentemus. ME BE ES ELBE ZEN T? 
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Mittel für die Erfenniniß des Verſtandes angeſehEwar⸗ 
den‘), Dean. wird nicht uͤberſehn, wie dieſe Wenpung 
der Gedanken mit ber Richtung ber Zeit-zufommenhängt, 
welche in ben verfihiebenften Anwendungen das Geheim⸗ 
niß der Wiſſenſchaft und des Dinge in dem Einfachen zu 
fuchen fi. gewöhnt hatte, 

Wir haben das letzte Mittel angegeben, sun weiches 
Descartes in der vollen Reife feines Alters feiner Wiſ⸗ 
fenfehaft eine ſichere Grundlage zu geben ſuchte. Wenn 
man.aber glanben. follte, daß er hierdurch zu einem fi 
chern Ergebniß gefommen wäre, fo wärbe-man fig täu⸗ 
ſchen. Vielmehr was er unter einfachen Begriffen ver 
Rebt und mie er fie zur Degrünhung ber Wiſſenfchaft ger 
braucht wiflen wi, daruter ſcheint er ſelbſt in Unklaxen 
gewefen zu ſgin. Er findet es noͤtbig das reine Denlen, 
welches unfweitig bie einfachen Gehanfen und. arſtellen 
ſoh, vom. finnligen Borpellen und. hen Gedauken unfexer 
finnlihen Einbildungskraft zu unterfcheiden. Nur in dem 
erftern ol der Geiſt alleln für: fig thaͤtig ſein, Iniiden 
Tpätigfeiteh der letztern dagegen mit dem Körper ſich mi⸗ 
ſchen 2). Exr glaubt daher auch, uns warnen u muͤſſen, 
bei wir nicht in Unterſuchung metaphyſiſcher Gegenſtaͤnde 
von mathematiſchen Grundfätzen uns täuſchen laſſen, weil 
fie: durch Bilder der. Einbildungskraft verunreinigt wer⸗ 
den 6). Aber: wenn er nun bie angebornen Begriffe, weh 





— 
er Ib. S p. 33, "Na ı prius eognosei posse quam —EX 

cum ab hoc caeterorum ommnium :cognitio dependeat, . ..- 

..2) De prima. phil. VI p. 36; — Vp. 75; epist. I, 24 
p- 208. r F 

3) Fpist. II, 33 p. 130. 
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de wir durch einfache Anſchauung in uns erfennen follen, 
aufzuzaͤhlen anfängt, fo erbliden wir unter ipnen zu un⸗ 
fern Erſtaunen aud bie Begriffe, auf welchen die mathe 
matiſchen Grundfäge beruhn, der Ausdehnung nemlich 
und der Zahl 1); wir bemerfen ferner, daß er über den 
Umfang der reinen und ‚angebornen Begriffe keinesweges 
fiber ift, indem er bald meint, es wären deren nur we⸗ 
nige; bald fie wären unzählig, ja alle Begriffe wären ung 
angeboren und die finnlide Erfahrung böte nur die Ver⸗ 
anlafjung fie in und auszubilden 2), wenn er nun aber 
endlich daran ‚geht feine Lehren aus ben einfachften. Des 
griffen nach mathematifcher Methode zu beweiſen, fo bes 
merkt ex, indem es feine Ariome aufflellt,. Haß er ſie auch 
wohl hätte beweiſen können 5), So .köunen wir. wohl 
nicht daxan zweiſeln, daß ex mit ber Zurqdfuͤhrung feiner 
wiſſeniſchaftlichen Gedanlen guf dioneinfachſten Begriffe 
nicht zu Stande gekommen iſt, ja daß er daruhber unge⸗ 
wiß iſt, ab wir die mathematiſchen Erkenntniſſe zu- be 
veinen Erkenntuiſſen unſeres Berfanbes. zu zählen haben 
oder wicht. Auf der einen Seite zieht ihn ber: Gedanke, 
daß in der Erfenniniß :upfer- ſelbſt, der Grund aller. 
Wahrheit: liege, an bie — dena heran, 


* 





1) Epist. 1,29 p. 59. Ze: 

2) 1. . Paucissimae autem sunt —*— ngtigner. ». 
II, 55 p. 212. Denique existimo illas omnes (sc. ideas) — — 
esse nobis innatas; sensuum enim organa nihil nobis tale re- 
ferunt, qualis est idea, quae illarum (l. illorum) oocasione for- 
matur et sic..jdea ista debuit esse antea in nohis. Prine. phil. 
1, 49. Et alia innumera, quae quidem omnia recenseri facile 
non possunt. 

3) De prima phil. Besp.. I p. 87, 
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und auch die Wahrheit unferer einfachen Begriffe und 
Grundfäge verbürgen fol, und es begegnet ihm nun, daß 
er innere Erfahrung und natürliches Licht für daſſelbe 
hält H. Auf der andern Seite gilt ihm die mathenia⸗ 
tifche Erkenntniß doc für die fiherfie und er glaubt jeber 
Erfenntniß durch die Erfahrung den ſichern Beweis in 
nn Meihode-vorzieben zu müflen 2). 

- "Schwankungen der angeführten Art werben bei einem 
Manne, welcher wie Descartes in ruhiger — 
forſchte, nur aus einer befligen Reibung hervorgehn, 
welcher die entgegengefegten wiffenfchaftlichen nn . 
feinet Zeit fih finden, In einem Kampfe ſolcher Beflre 
bangen fehen wir ihn begriffen. Es Tann nicht verkannt 
werben, daß er, ein Darin, ber Mathematif und ihrer 
Anwendung auf die Phyſik zugethan, allen den Richkun« 
gen ſich zuwendet, in’ welchen die Ausbildung der Erſah⸗ 
rungswiſſenſchaften über die: Natur ſich bisher Lewegt 
hatte. Durch fie marıman dem Senſualismus mehr 
oder weniger" zugeführt: worden, ' Dedcirled "aber 
fonnte mit-denen, welde feine Richtung: im Allgemeinen 
theilten; doch dieſen Weg: nicht gehen. Er: län Fe 
gegen den Sag, daß nichts im Verſtande ſei, was nicht 
früher in ben Sinnen-war, gegen bie Borflellung von 
unferer Seele als einer unbefchriebenen Tafel”). Er will 
alle Wiffenſchaft auf die Evidenz der Vernunft uehäfüß: 





1) De prima phil. Rep. un p. 108 2q; J p. 71. Die Frei⸗ 
heit unſeres Willens ſoll uns durch ſie beglaubigt werden. 

2) Reg. ad dir. ing. 2 p. 4. Experientiks--rerum' saepe esse 
fallaces, deductionem vero — — nunquam male fieri ab intellectu, 

3) De meth, 4 p. 23 sq.; ingw.-ver. p. 74. 
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en. und beruft ſich fortwärend auf die eingebornen Bes 
griffe und ven Verſtand, welcher Sinn und Einbilvunge⸗ 
fenft nur ats Hülfsmittel gebrauche. Die Treue des Sin⸗ 
nes iſt ihm geringer als die Treue des Berflandes>). 
Dabei überfieht et nicht, daß die angebornen Begriffe 
nicht immer als wirkliche Gedanken uns gegenwaͤrtig find; 
fondern nur die Fähigkeit oder das Vermogen fie zu den⸗ 
fen und beftaͤndig beiwohnt,: die Sinne aber uns Veran⸗ 
laſſung geben müfen unfere Gedänken zur Entwicklung 
zu bringen 230 Din Hauptunterſchied zwiſchen den ſinnli⸗ 
hen Erkenntniſſen und. den Erkenntniſſen des Verſtandes 
findet er darin? daß jene: nur⸗Beſonderes, dieſe Allgemei⸗ 
nes lehren. Umſeinen Begnern daurztthum, daß Allge⸗ 
meines "im ſtrengſten Sinne, wien ed: durch eine immer 
nur beſchranlte Zahl von Erfahruugen niemals erhärtet 
werden "tönnfe, "yon: uns erlanntewerde, beruft er ſich uf 
die Säge. der Mathematik Er vertheidigt des wegen auch 
Die Wahrheit: des Allgemeinen.” Obgleich : die: Tehte "ven 
ſcholaſtiſchen Neatifieh: fen. durch die Angriffe: einer lan⸗ 
gen: Zeit bardachtig: war, Tann Zee ſich doch baven“nicht 
uũberzeugen,uihaß Die mathematiſchen Sätze nichts unberes 
ausdtüden  fulktun abe‘! LeersVorſtolungen unferen "Seele, 
denen nichts Wahreenrutfptache Ay. Doch: find: Die” me⸗ 
— m", ; TI a ra Rp 


1) De meth. 4 p. 25; reg. ad dir. ing. 8 p. 23; de prima 
phil. Resp. Il p. 70; epist. I, 29 p. 59 sq. 
2) De prima phili- Resp. MI p. 102; Notäe in" prob: m 188; 
ad Voet: p. "Sg HIEpist: 1, 55 p. 212. 02:9 

3) De prima ‘ph. V p. 31: Inrenio apud: me" innumtras 
ideas quarundam rerum, quae etiamki extra’ the’ fürtask& nullibi 
existant, non tambu ·dici -possunt’ nihil’ esse ‚' "et quamvit a me 
quodammodo ad arbitrium cogitentur, non tamen'X-Ald Atigükttir, 
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thodiſchen Grunde, welche gegen den Senfualismus ſpre⸗ 
chen, von Descartes nicht häufig erwaͤßnt und nirgende 
genauer ausgeführt worden. Man duüͤrfte darin, daß feine 
Bebanfen ſich nach dieſer Seite. nur ſparſam hingewendet 
haben, wohl den Hauptgrund finden, warum er aus den 
methodiſchen. Schwierigkeiten in bee Begründung ſeiner 
Lehre ſich nicht hat herauswickeln koͤnnen. Ihn hefimmen 

bei weitem überwiegend bie materiellen Gründe gegen ben 
Senſualismus. Unter biefen Taun man wieder zwei. uns 
terfigeiden, Der eing wendet fi. ber mathematiihen Un⸗ 
terſuchung ber ‚natürlichen Dinge zu Er bat ſich durch 
Unierſuchung ber Gründe, aus welchen. die Erſcheinungen 
hervorgehn, dapon uͤberzengt, daß unſere Sinne. die Züge 
der Gegenſtaͤnde nicht rein, ſondern nur verworren bar 
ſtellen; daher iß er gegen den Trug bee Sinme befäinbig 
wach; zwar glaubt er denſelhen auch, wie Basen, durch 
Vergleichung der Wahrnehmungen verbeſſern gu Kinn ); 
aber die letzte und entſcheidende Enttaͤuſchung bebält er 
doch dem Verſtande nor 2) und glaubt mur durch bin ma⸗ 
thematiſchen Begriffe das Weſen ber notürlichen Dinge 
erfoefchen au Fünnen, Er hält nemlich bafür,- daß der 
Kösper, ber Gegenſand ber Naturforſchung, in feiner 
wahren Nahır, in feinem Unterſchiede vom Geiſte, nicht 
durch den Sinn, fondern nur durch den Berfland erfannt 





Bi AR N Enge: 
sed .suas. habenf.veras et immutahiles naturas‘, ut cum exempli 
causa triangulum imaginor. Ib. Notae ip progr. p. 185; ‚Benp, 
Vp. 72 q.; princ, ‚phil. 1, 58 sq;; de meth. 5 p. 35. 

1) De prima phil. VI p. 35. 
2) B. Resp. VI p. 164, Solus est. intallotus ; qui. aonsus 
errorem emendat. , , et 
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werde. Sinnlich fei ber Körper nur für uns, welden 
gr ſinnlich erſcheine; in fih Dagegen ſei er.mur bie aus 
gebehnte Subſtanz, welde dur den mathematiſchen Be⸗ 
griff Der Ausdehnung erſchoͤpft werde. Wir haben geſehn, 
wie ſchon die. Itdlteniſchen Peripatetiler mb: andere Phi⸗ 
loſophen dieſer Auffaſſung ber Körperwelt nur aus: zeinen 
Berftandegbrgriffen ſich zugewendet hatten, . Auch mit dem 
Streben nad) der Erffärung der Natur. aus dem Kleinſten 
und Einfachſten hpaͤngt dieſe Anſicht zuſammen, indem Des- 
cartes meint, daß man bie kleinſten Körper doch nicht 
mehr würbe. wahrsehwen Finnen 3. Wir werken noch 
an andern Stellen auf dieſe rein mathemakifshe Beirach⸗ 
tungaweiſe ſreiner Pppfif aurädicheen. Aber noch ein an⸗ 
derer Grund in ſeiner Beumchtung ber Gegenſtaͤnde un⸗ 
ferer Erkenntniß werdet ihn vom Seuſuglismus, ab und 
der reinen Bexßandesanſicht zu. Nach weniger As der 
Koͤrper Haun der Geiſt vder gar Gott dunh den Sinn 
erfgunt werden. Über: ben: Bei: haben wir: Art: unfener 
Vanlichen Vorſtelluygsweife zur verkchete Meimmgen, 
welche m wit dem — —— 


En | 


9 Ib. Resp. 1 p. 70. : Ne quidem ipsa corpora proprie 
sonsu pereipi, sed solo infellectu. Epiet. I, 80 p.82.Corpus, 
hoc est extensio, figura et motus, potest etiam per intellectum 
solam concipi. Ib. I, 67 p. 183. Si (sc. corpus) dicatur sub- 
stantia sensibilis, tum definiri ab habitudine ad senaus nostros, 
qua ratipne, quaedam ejus proprielas dnntayat explicatur, non 
integra natura. — — Potest enim corpus refinere, omnem suam 
corporis nafuram, quamvis non sit ad sensum molle, ‚nes. durum, 
nec frigidum , nec calidum, nec ‚denigue, haheak ullam —— 
lem qualitatem. 

2) De prima phil, Resp. vi p- 165. 
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ste. Buffer kennen, wenn wir yon ben Sinnen nicht ne 
ſtort würden." : Da zweifelt denn Deseartes wicht, : bie 
Stine überhaupt, wie manches fie auch lehren mögen, 
für maͤchtige Hinderniſſe unferer Etkeuntniß über Gott 
und über ans ſelbſt zu erklären 1). Die reine Vernunft 
gilt ihm für das Höchſte im Etkennen und er finvet bie 
Hoffnung begründet, daß ums ein beſſeres Leben zu Theil 
werben würde, nachdem wir vom Körper befre worden), 
Nur: aus dieſem Streite gegen weit verbreueie Heber- 
zeugungen der Philoſophie feiner: Zeit- wird: man'sie - 
{hwantenden ‘Überlegungen exffären können,“ in welchen 
Destarteso eine fichere Begründung ber Philsſophis, ihrer 
Srmvfäge:und ihrer Methode ſucht. "Sein Erreit iſt 
viel weniger gegen die Lehren ber’ alten: Schule : gerichteh, 
welche er lsi ſchon beſeitigt betrachten Lonnteals gegen 
die Naturfovſcher/ mit welchen "er. in ſeinen Beſterbungen 
gleichengweten serfolgte.Wie ſie, will er Die Körperwelt 
durch Sin, Votſuch und Erfahrung erforſchen; Uber: er 
glaubt in der Mathematil das wahre Mittel: gefunbenu 
Haben“ der. Erfahrung auf: den Grund zu kommener ſteht 
ein, daß die allgemeinen Begriffe der Mathematik nicht 
aus einer beiehränften Erfahrung ſtammen koͤnnen, er, bes 
ft, ae, J — toi die — Bänke: 2” Eger 
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Rp Ib. Resp. 7 p.70. ° Me non anis, modo' ipsaln (se. 
nen) in "eögiländo non impeditam a "Gorpöre; at Heque etiam 
adjutam suppönamus, quin 'easdem, quas nunc 'habet, "dei et 
sui ideas fuisset‘ habitura‘, nisi tantum ‚quod multo puriores et 
tlariores' habuisset. Sensus ehim 'ipsam in ululdis ‚Impediunt 
ac in nullis ad illas —— juvant. N 

2) Epist. 1, 6 p. 3,0: EN RE ana 
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nungen aufgehen: mäffen, wenn win alles anf. bie. alige⸗ 
meinen Groͤßſenyerhaͤltniſfe der Mathematik ‚zuuikkfühnen 
ſollen. Diefe Wehtung, melde ex iu der Naturforſchung 
eingeſchlagen bat;, zieht. ihn dahin den Sanſualiomus gu 
befreien und ‚den allgemeinen: Grundſatzen des Verſtan⸗ 
bed zu vertrauen, „Uber die Zweifel, welche bie neue 
Schule gegen die allgemeinen Grundſätze erhoben. ‚halte; 
find doch maͤchtig genug. in ihm um dazu anzutreiben eine 
neue Grundlage für fie aufzufuchen. Ex. glaubt fie barin 
zu finden, daß der Geiſt uns urjprünglicher bewahrheitet 
ik als der Körper, daß, ex mit ber. ewigen und. unendli⸗ 
hen Wahrheit zuſammenhaͤngt und daß win baher in ihm 
allgemeine Begriffe in voller Evidenz. ſchauen können, 
Es iſt nun eine-höhere, eine geiftige Erfahrung, welcher 
es. vertenut und welche ihm .gegen bie finnliche Erfahrung 
des förperlichen die Wage halten muß. Hierin findet 
er auch das. Mittel feiner philoſophiſchen Forſchung, wie 
ſehr fie auch der: Phyſik ſich zuwendet, mit den ſittlichen 
und religiöfen Intereſſen, welche ex nicht verlegen möchte, 
in Gleichgewicht zu fegen. Indem er die Gewalt ber 
Ergebniſſe fühlt, welche die neuere Naturforfchung gebracht 
hatte, indem er barauf ausgeht in ber Bahn biefer For⸗ 
(hung weiter fortzuſchreiten, widerſetzz er fih nun bes 
niebern. Gefinnung, welche nur ben Sinnen folgen möchte, 
Daher kommen feine wiederholten Exrmahuungen, daß wir 
uns nicht fortreißen laſſen mörhten von ber Macht ber 
Sinne und der durch fie genährten Boruutheile, daß wir 
uns vielmehr dur lange Übung gewöhnen follten den 
Sinnen weniger ald der Vernunft und den reinen Ges 
danfen bes Geiſtes zu vertrauen. Daher wirft er ben 


ftahern Philoſophen vor, daß fie Körper und Seiſt nicht 
genug unterſchieden Hätten), und bezeichnet es ale den 
Borzug feiner Philoſophie, daß fie das Weſen des Geifles 
ar im Denken ſuche?). Man wird wohl bemerken tön« 
nen, baß diefe Begründung des Nationalismus von ei⸗ 
ner kaum überwundenen Neigung zum Senſualismus her⸗ 
fommtz denn um bem Berflande vertrauen ju dürfen Bes 
suft fie ſich für deffen Ausſprüche auf eine innedre Erfah 
tung ober innere Anſchauung. In keinem Punkte tritt 
die Berwandtichaft der geiftigen Stimmungen ftärfer her⸗ 
vor, in welcher Iurz nad einander Campanella und Des⸗ 
cartes den Grundſatz, ich denke, alſo Bin ich, gebrauchten 
um vermittelſt der Berufung auf den intern Stimm vber 
die innere Anſchauung von fenfualikifchen Neigungen fich 
loszumachen. Daß Descartes Hierdurch den rechten Sinn 
feiner rationaliſtiſchen Denkweiſe nicht aufgedeckt hat, wird 
man daran abnehmen koͤnnen, daß er durch feine Anſicht 
von der innern Anſchauung der Begriffe in unſerm Geiſte 
dazu geführt wird den mathematiſchen Begriffen, welche 
auf das Koͤrperliche ſich beziehen, nur eine geringere 
Würde beizulegen als dem reinen Denken des Geiſies 
und fie nur durch Wermitilung der Einbildungskraft ‚wie 
wir ſahen, in uns entfliehen zu laſſen. 

Nachdem Descartes über feine Zweifel — ——— 
men iſt, entwidelt ſich feine metaphyſiſche Lehre ſehr ein» 
fach, aber auch ohne große Kunſt. Er geht zuerſt an 
bie Unterfuchung des benfenden Ich, deſſen Wahrheit zu« 


1) Princ. phil. I, 12. 
2) De prima phil, Notae in progr. p. 178. 
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eh in.unmittelbarrer- Weife fih ihn beglaubigt hat. Cr 
beirachtet es als geiftige Subſtanz unb wendet auf baffelde 
die Interfchiede DeP alten Metaphyſik zwiſchen Subſtanz, 
Mxihut und Accidens an. An feber Subflauz unterſchei⸗ 
den wir ihre Attribute oder wefentlihe Eigenfchaften, 
wie ige in unveränderlicher Weiſe beimohnen und ihre 
Beilen za fein (modi) oder Accidenzen, welche wechfeln. 
Der Bei als Subflanz bleibt ſich immer glekh, eine weine 
Subſtanz; durch den Wechfel feiner Accibenzen, feines 
Empfindens, feines Dentens und Wollens - wird er kein 
anderer Get), So wie nun die Suhbflanzen nur durch 
ihre weſentliche Eigenfchaften erkannt werben), fo fucht 
Descartes auch nach der weſentlichen &igenfchaft bes 
Beifles, um ihn zu erkennen. Er findet fie im Denen. 
Denn wir nehmen vom Geiſte nichts anderes wahr als 
fein Denken und Nur ohne das Denken können. wir ihn 
nicht denken, Deinen Koͤrper Tann ich von mir wegden⸗ 
ten, ebenfo mein ſimliches Empfinden, die Bilder meiner 
Einbildungstraft, jede -befondere Wet des Denfens, nur 
das reine Denker tm Allgemeinen Tann id nicht Yon mir 
wegdenfen ; daher muß in diefem Denken Im Allgemeinen 
mein Wefen De 5. ‚Wie das Denten definirt werden 


— 


1) De prima Su synops. p. 2. Mentem humanam — — 
puram esse substantiam; etsi enim omnia ejus accidentia mu- 
tentur, ut quod alias res intelligat, alias velit, alias sentiat etc. 
non idoirco ipsa mens alia evadit. Ib. notae ad progr. p. 179; 
princ, phil. 1, 56. 

2) Princ. phil. I, 52 sq. 

3) De prima phil. Ad leet. p. 1; II p, 10 4q. Cogitatio 
est; haec sola a me divelli nequit, Ego sum, ego existo, cer- 
tum est. Quamdiu autem? Nempe quamdia eogite. — — 
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Fönnte, fraͤgt nun Descartes: nicht. weitery: weil die allger 
meinen Begriffe, welche wir durch Anſchauung fennen, fei- 
ner. weisern Erklärung. bebürfen ſollen. Nur burg bie 
Einwürfe Gaffendi’s- wird. er einmal dazu gedrungen ben 
Satz des Materialismus anzugreifen, daß nichts anf fich 
ſelbſt zurückwirke, um Das auf ſich zurügßgependg: Denfen 
des Geiſtes zu verdheidigen; aber er. eignet eine folhe 
reflexive TIpätigfeit keinesweges dem. Beifle.. allein ‚zu, 
fondern meint, daß auch der ‚körperliche Wirbel auf ſich 
zuxückwirle ). Zur Unterfcheidung des Geiftes vom Kör⸗ 
per fügt. er nur noch eine negative Beſtimmung hinzu. 
Die geifiige Subſtanz ift unfheilbarz denn wir können 
feine Hälfte eines Geiſtes ung denken. Wenn wir baper 
Faͤhigkeinen des Geiſtes unterfcheiben, fo. birfen fie nicht 
als Theile deſſelben gedacht werden). Wenn nun Des⸗ 
cartes doch den Geiſt als eine- Emanation der hoͤchſten 
Intelligenz Gottes und gleichſam als einen Theil des 
göttlichen Hauches beſchreibt, fo werden wir dies nicht 
ſehr ernſtlich zu nehmen haben. Der Zuſammenhang, in 
welchem dieſe Ausdrücke vorklommen, laͤßt erlennen, daß 
Ge nur dazu hefimmt find; eine nähere Verwandtſchaft 
bes Geiſtes mit: Gott zu bezeichnen 9, fo wie benn über- 
haupt durch ‚alle feine Lehren ber Gedanke hindurchgeht, 
baß ber Beift das Höhere, Werthvollere und gleichſam 


Sum igitur praecise .tantum r&a ‚cogitans. Ib. VI p. 36 sqq, 
wo mie durch ein Erperiment der Unterfchied zwiſchen Cinkildung und 
reinem Denken gezeigt wird.  Princ. phil. I, 8; ar verit. p. 85. 

t) De prima phil. Resp. V»66. 

2) Ib. Synops. p. 2; VI p. 43 sq.; pass. an. Il, 68. 

3) Epist. I, 35 p. 74. 
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Goͤuliche, der Körper dagegen das Niedere und Sinnliche 
iſ. Darauf iſt er Deswegen hauptfächlich bedacht den den⸗ 
tenden Bei vom Körper, von der Materie, gründlich abe 
wdadern. Er fol daher auch nicht aus der Materie 
hetansgezogen, fondern von Bott gefhaffen werben. Den 
feiner Lehre enigegengefegten Irrthum haͤlt er für fehr 
gefrlih, weil er bazu führen würde die Unfterblichfuit 
der vernünftigen Seele zu leugnen I. 

Bon der Unterfuchung des Geiſtes ſteigt Descartes for 
gleich zu dem Unterfuchungen über Gott empor. Er glaubt 
das Sein Gottes beweifen zu müſſen; denn obwohl er 
der Übereinfimmung aller Völker über diefen Yunft ver⸗ 
traut, iſt es ihm doch eine wichtige Sacht die Serthümer 
der Athe iſten zu widerlegen. Wenigſtens dem einen ſei⸗ 
ner Beweiſe legt er eine unbeſtreitbare Evidenz bei, wel⸗ 
che ſogar jedem geomeitiſchen Satze üͤberlegen fein fol). 
Dieſe Zuverſicht wird wenig unterflüßt burch dein: fehr 
unbefimmten Begriff: Gottes, welchen ex- feinen Beweifen 
zum Grunde legt. Er verſteht unter Golf die volkfom- 
mene Gubflalli, der einigen, allwiſſenden, allmaͤchtigen 
Schöpfer aller Dinge, welche aufer Bott find 9: "Seine 
Beweiſe fchließen ſich jebod nur an einige der Merkmale 
an, welche in biefer Erklärung. zuſammengezaͤhlt find. 
Wenn er im Allgemeinen über. die. Beweife, wpehhe:er un⸗ 
ternimmt, feine nn anf, 4 ib u u ; Pr 

— 37. — — * 

2) Bei meth. 4'p.'28%epist. II, 103 p. 334. 

3) De prirha pll1l’p. 18;1 Resp. Nop. 86.! air 8; prind. 
phil, L 22, wo auch ſeltſamer Weiſe behanptet wi, tus ben ne 
weife laſſe ſich det Begriff ziehen: :' -- 

Geſch. d. Philof. x 4 
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fie doppelter Ay} finhz denn enimeber laffe ſich das Mein 
Gottes von feinen Wirkungen aus, welche wir- ans her 
Erfahrung kennen, ober pon vornhexein aus. feinem Mer 
fen oder Begriff beweiſen I; es IR dies eine alte alters 
ſcheidung der ſcholaftiſchen Bhilniophie. Von ben Beweis 
jen aus ber Erfahrung hälter aber bie für bie. pollkem⸗ 
menſten, welche von den deutlichſten Wirkungen . Bodies 
ausgehn, und die dentlichffe Wirfung. Gatten in Des. Welt 
erlennt er in dem Begriffe, welchen «x. von ſich smferm 
Geiſte eingedrüdt hat). Auf dieſem Veweiſe beruht num 
in der That alled Gewicht feiner , übrigen, Grunde *). 
Zwar gebraucht er auch ‚ben ontologiſchen Wemeis, ſo wie 
Anfelmus ihn angegeben hatte, indem er behauytet, ba 
in dem Begriffe des. vollfommenen, Weſens Die. Eriftonz 
deſſelben eingeſchloſſen ſei, weil dem wollfommmen. Beten 
feine Vollkonmanheit, mithin gu. die. Eriſterz nik fch⸗ 
Jen dürfe +3; ‚ber. unfiseitig ſetzt dieler Beweis porent, 
daß wir den Begriff Gottes haben, : und baſteht mer: ia 
‚einer, Analyſe, moͤge fie falſch aber richtig. fein, ; bes ng 
angebornen Gotteshegriffes. Daß uns aber.des. Drasifl 
Bes beiwehne ‚RS. eh, SNBeBPFUR: und. * pen 
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7 4) De prima ph Resp: Ep. 62. ! Wamit ſtiumen wie Berichte 
tu Resp. By. 8% übetäin.; won ðLelchn ider wnl — 
eis orj be Yp,,..; ee üs TEE 
ar aeg u 5 

3) Daher will er ſelbſt a. a. O. uf den Unterfchied * Be⸗ 
weiſe keinen Werth legen. — ae DEN 

4) De meth. 4-p.,2%3 de, priea ‚phikcV., PESR: sp ;- ‚RR. u 
‚2.89; yrincı phü. I, A4., Gott.ift dası: meRiaichk:müptiehn Sann. 
Ib. 15. Dig Eriftenz, pird zu den Attrihuten guählt.‘ -Ik.5ß Mer 
Beweis fehe einem Sophisma ahnlich, De prigan phil, Rep: ] p. aꝛ 
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Gt gelegter, wird von Descartes feiner Anſicht. von ber 
Exiiehung umferer Gedanfen entnommen. Cr beurtheilt 
dieſe nach dem Grunbfate, daß in ber Urfache wenigſtens 
chen fo viel fein müfle, als in der Wirkung, weil nichts 
aus nichts uud alſo au nichts Volkommneres aus wer 
iger Vollkommnen werben könnte. Diefer Orundſatz gilt 
it weniger von ben Begriffen als von den. Dingen, 
weil auch die Begriffe. ale Wirkungen ber Dinge ange, 
fehn werden müſſen. Wir können daher den Begriff des 
volllommnen Weſens nicht: aus uns fchüpfen, weil wir 
ſelbſt unvollkommen ſind, wie ſchon bie Zweifel in um 
form Geiſte beweiſen ). Wir Tönnen den Begriff des 
volkommenen Weſens eben fo wenig von .einem anbern 
mnoolifommenen Weſen empfangen, Er Iann::aljo nur 
als eine Wirkung Gottes in und augeichn. werben ud 
bie Wirkung Gottes fest ohne Zweifel das Sein Gottes 
voraus 2). Wenn dieſem Bewriſe noch ein dritter beiges 
fügt wird, fo gefibieht es nur um: ihm zu verſtaͤrken. Er 
wird son ber Weiſe hergemommen, in welcher: bie welt⸗ 
lichen. Dinge überhaupt ab: Sie haben: num sei. zufüllis 
ges Seinz in. ihrem gegemmärtigen, Sein Liegt ‚baher auch 
nicht die Gewähr ihren ‚mekünfligen Seing31 ihrsErhal⸗ 
tung: ift eine beſtaͤndige Schöpfung. : Wenn ichn ann die 
Macht hätte mid: ſalbſt zn erhalten ober; ;gu.ıfihaffen, :50 
würbe ich min die Subſtanz geben Timmen. !: In bet Sub⸗ 
Ranz:nber liegt mehr: als! rin: alſen ihren Attributen oder 
in allen den Bolllommenheiten, welche — zus 
ee er a 
1) De meih. 4 p. A. — 
2} De meth. 4 p. 21 2.:.de peiime Iphil. I, A6.sg9} Resp. 
I p. 54; Resp. li p. 89; princ. phil. I, 18. Ir 
4* 


fommen. Daher würde ich mir au alle Volllommenhei⸗ 
ten geben können und daß ich mir alle Vollkommenheiten 
geben würde, welche ich Senne, Tann keinem Zweifel uns 
terworfen fein. Nun Senne ich aber alle Volllommenhei⸗ 
ten, welche in meinem Begriffe Gottes liegen; ich würde 
mir alfo alle diefe Vollfommenheiten geben, d. h. ich 
würbe meinem Begriffe von Gott entfprechen. Da dem 
nicht alfo if, habe ih Bott als meinen Schöpfer anzuer⸗ 
kennen ?). 

Da nun alle dieſe — davon abhängen, daß uns 
der Begriff Gottes beiwohnt, wird man darauf gefpannt 
fein mäffen zu erfahren, wie er uns beimohnen Soll: 
Hierauf richteten fich auch die Fragen feiner Freunde und 
©egner und Descartes hatte daher wiederholte Beranlafe 
fang über diefen Punkt ſich auszuſprechen. Geine Äuße⸗ 
sungen finb feboch nicht fehr befriedigend. Wefentlich 
Läuft ihm der Begriff Gottes ‚auf den Begriff bes Boll- 
fommenen hinaus, welcher gleichbedeutend mit dem Bes 
geiffe des Unenblichen "genommen: wird. Der - Einwurf 
liegt nun aber nahe, daß wir das Unendliche nicht begrei⸗ 
fen koͤnnen. Descartes fan dies nicht Teugnenz er räumt 
fogar ein, :daß wir gewiffeimaßen nur eine verworrene 
Vorſtellung von Gott Hätten. Died fan jedoch nur: als 
ein abgezwungenes Zugeſtaͤdniß angeſehn werben, weswegen 
auch die Beſchränkung ihm beigefügt worden if. Denn 
einem. verworrenen Begriffe: würde. Descartes nicht vertrauen 
können, baer das Kennzeichen’ her: Wahrheit in der. Klar⸗ 
heit und Beſtimmtheit der Begriffe — mar behauptet 


1) De prima. phil, I » * 2* Ren. 1 u p. 89. "4 princ, 
phil. I, 20 1 1 
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er einen Haren. und befimmten Begriff Gottes zu befisen, 
weil er aus den Attributen Gottes Beweiſe ziehen kann !). 
Hierin ſcheint ihn beſonders ein Punkt zu beflärfen, daß 
er nemlich das Unendliche (infinitum) vom Unbeſtimmten 
(indefinitum) zu unterfcheiden vermag. Unb doch, ben 
Unterſchied beider giebt ex nur fehr ungenau an. Unend⸗ 
ich will er nur das genannt wiflen, in welchem in feiner 
Beziehung Grenzen gefunden werben, unbeftimmt aber 
das, welches zwar in einer, aber nicht in aller Beziehung 
ohne Grenzen if. Seine Beifpiele find beutlicher, ale 
feine Erklaͤrung. Nur Gott, meint er, tft unendlich, der 
Raum aber und bie Zahl find nur unbeſtimmt?). Die 
Stärfe feiner Überzeugung beruht wopl nicht auf biefen 
Erflärungen. ine viel flärlere Stüge hat fie in dem, 
was früher fchon erwähnt wurde, daß wir über die Gren⸗ 
zen unferer Gebanfen nur durch das Bewußtfein des Uns 
endlichen belehrt und dadurch über uns ſelbſt hinausge⸗ 
trieben werben. Hierauf deutet aud der von den Schos 
laſtikern entlehnte Ausdrud, duch welchen er die Art uns 
ferer Gotteserfenntniß bezeichnet. Wir follen ihn berüp« 
sen”. Wir werden uns ‚hierbei erinnern, daß Descartes 


1) De prima phil. Resp. I p. 58 sq.; Resp. V p. 66 sq. 

2) Ib. Resp. I p. 59. Distinguo inter indefinitum et infinitum 
illadque tantum- proprie infinitum appello, in quo nulla ex parte 
limites inveniuntur, quo sensu solus deus est infinitus; illa au- 
tem, in quibus sub aliqua tantum ratione finem non agnosco, 
ut extensio spatii imaginarii, multitado numerorum, divisibilitas 
partium, quantitatis et similia, indefinita quidem appella, non 
autem infinita, quia non omni ex parte fine carent. Anders 
wird das indefinitum erflärt epist. I, 67 p. 187; 69 p. 206. 

3) Epist. I, 110 p. 351; in bdemfelben Sinne wird attingere 
auch de prima phil. III p. 21 und princ. phil. 1, 41 gebraucht, 
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ber Erfahrung von unferm Geifle und von Gott ver⸗ 
teaute, welche ficherer als feber Beweis ſei. Wenn er 
in diefem Sinn die Beweife für das Sein Gottes für 
unnöthig erflärte, fo drück bies zwar feine fefte Uberzeu⸗ 
gung von dem, was ex beweifen wollte, aber auch ſeine 
völlige Unficherheit in der Methode aus. 

Ohne Zweifel gehoͤrt es auch nur feinen Verlegenhei⸗ 
ten über bie Methobe an, daß er bie Unklarheif und Uns 
beſtimmtheit unferes Begriffes yon GoH nicht eingeſtehn 
will, Denn es iſt als charakterififch für feine Lehre an 
äufehn, daß er den genauern Unterfuchungen über Gott, 
fein Verhältniß zur Welt und zum Menfchen aus dem 
Wege gebt. Derpleichen Dinge fchiebt er gern der Theo⸗ 
logie zus; feine Äußerungen über fie find nur gelegentlich, 
häufig ſchwankend und nur da tragen fie den Charakter 
einer. forgfältigern Erörterung an fih, wo fie die Lüden 
unferer Kenntni von den weltlichen Dingen decken ſollen. 
Eine kurze Überficht über feine theölogifchen Lehren wirb 
dies Yeicht erkennen laſſen. Wir dürfen fie nicht übergehn, 
nicht allein weil fie charakteriftiiche Züge feiner Philoſo⸗ 
phie abgeben, ſondern auch weil einige berfelben für bie 
fpätere Entwidlung der Gartefianifhen Schule von gros 
ßem Einfluß geweſen find, 2 

Descartes kehrt, um Gott als Schöpfer ber Welt bes 
trachten zu Können, daß in deffen Begriff eine unendliche 
Potenz liege, welche alles. Mögliche wirklich machen könne), 
Er hat und: nicht verrathen, wie dies damit fich vereini⸗ 
gen laſſe, daß Gott alles der Wirklichkeit nach fein und nichts 


1) De prima phil. Resp. HI p. 90, 
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m Potentielles in ihm Tiegen fol). Hiermit flimmt 
überein, DaB in Gott afles als ewig und ohne Vers 
inderung gebacht werben muß, daß ihn zwar viele Attri⸗ 
but, aber Leine wandelbare Wellen des Seins zugefchries 
ben werden Tönnen 2). Diefer Say hat großes Gewicht, 
weil Gottes unveränderlihe Wirffamfeit in ber Welt und 
dad ewige Geſetz ber Ratur auf ihn gebaut Werben. 
Wenn dagegen Descartes Gott als Schöpfer betrachtet, 
ſo will ex die wirkende Urſache der Dinge in ihm auffe« 
hen, Ichnt es aber ab ihn auch als Zweckurſache anzu 
fehn, weit unſer endliher Berfland fi nicht anmaßen 
dürfe die Rathſchlaͤge Gottes begreifen zu können®), Als 
Schöpfer it Bott auch zugleich Erhalter der weltlichen 
Dinge; fie Tönnen fich nicht ſelbſt erhalten, wie früher bes 
mertt wurde, fondern find unaufhärlich feines Belflandes 
in ihrem Sein bedfrftig, Indem die Erhaltung der Dinge 
eine Retige Schöpfung iR. Die folgerichtige Durchfüh⸗ 
rung diefes Gedankens würbe ergeben haben, daß bie 
weltlichen Dinge nur befländige Wirkungen Gottes fin® 
und fein felbfändiges Sein haben. Hierauf führt auch 
Die Art, wie Descartes Die Subſtanz erkluͤrt. Im rigent- 
lichen Sinn nemlih fol nur das Ding eine Subſtanz 
fein, welches fo ift, daß es gu feinem Sein keines andern 
Dinges bedarf. Sehr richtig bemerkt Descartes, daß in 
diefem Sinne nur Gott Subflanz genannt werden könne. 
Er entzieht fich aber dieſer Folgerung, inbem er in ber 


1) Ib. III p. 22. In qua (sc. idea dei) nempe nihil est po- 
tentiale. We EZ 
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Weife der Scholaflifer Den Say geltend macht, daß alle 
. Worte von Gott nicht in bemfelben Sinn, wie von den 
Geſchöpfen gebraucht werben Fönnten!). Er wenbet dies 
fen Sat jedoch anders als die Scholaflifer und in einer 
fehr bedenflichen Weile an, indem der Sinn feiner Lehre 
darauf Hinausläuft, daß wir den Begriff der Subflanz, 
ben wir im eigentlichen Sinn nur Gott Beilegen dürften, 
doch im uneigentlihen Sinn auf die Geſchoͤpfe überirhs 
gen. Aus der Unendlichkeit Gottes fol auch die Voll⸗ 
fommenheit der Welt, d. h. ihre Unendlichkeit im Raume 
folgen, und wer die Welt als emblich fich denken wollte, 
wird yon Descartes beſchuldigt, daß er die Macht Got⸗ 
tes verkleinere. Doc fügt er hinzu, er wolle die Unend⸗ 
lichfeit der Welt der Unendlichkeit Gottes nicht gleich 
ſetzen, vielmehr nur die unbeftimmte Ausbehnung berfelben 
behaupten), eine Unterfcheibung, welcher weiter feine 
Folge gegeben wird, indem Descartes ben Begriff des 
Unbeflimmten zwar nur als ein Bekenntniß unferer Un⸗ 
wiſſenheit angejehn willen will), dagegen aus dem Ges 


1) Ib. I, 51. Per substantiam nihil aliud intelligere possu- 
mus, quam rem, quae ita existit, ut nulla alia re indigeat ad 
existendum. Et quidem substantia, quae nulla plane re indi- 
geat, unica tantum potest intelligi, nempe deus. Alias vero 
omnes nen nisi. 0pe concursus dei existere Posse percipimus. 
Atque ideo nomen substantiae non convenit deo et illis uni- 
voce, ut dici solet in scholis, hoc est, nulla ejus nominis signi- 
ficatio potest distinct& intelligi, quae deo et creaturis sit com- 
munis. 

2) Ib. II, 21; epist, I, 35 p. 75; 36 p. 80 sq. 

3) Princ. phil. I, 26; epist, I, 67 p. 187; 69 p. 206. Die⸗ 
felbe Beftimmung findet fih auch in rn auf bie Theilbarkeit in 
dad Unbeftimmte, 
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darlen der unendlichen Raumerfülung, wie wir fehen 
werden, ſehr beftimmie Folgerungen zieht. Der Unend⸗ 
hätet der Welt im Raume geſellt ſich ihre Unendlichkeit 
in der Zeit zu; aber Descartes Tann die unendliche Dauer 
doeh nur vorwaͤrts, aber nicht rüdwärts behaupten und 
es ſcheint ihm dabei auch nicht unmoͤglich, daß es Bott 
geſiele feine erhaltende Macht von ben Dingen abzuziehn H. 
Alles Poſitive in den Dingen der Welt leitet er nur von 
Gott ab, alles Negative an ihnen iſt nur eine Folge ih⸗ 
ver Beſchraͤnltheit, welche ihnen als Geſchoͤpfen zukommt; 
es bat keine Urſache in Gott. Unter dieſe Caſſe fällt 
auch das Boͤſe?). Descartes behauptet nun, daß Gott 
nicht allein allgemeine, fonbern auch totale Urſache ber 
weltlichen Dinge fei. Er meint aber doch dies könne bie 
Freiheit umferes Willens nicht beeinträchtigen, indem ihn 
die theologiſche Unterfcheibung zwifchen dem abfoluten und 
relativen Willen Gottes beruhigt I. Dennoch gefleht er 
auch zu, daß es unfere Faſſungskraft überfleige einzufehn, 
wie die Freiheit umferes Willens mit der Vorherbeſtim⸗ 
mung Gottes ſich vereinigen laſſe y. Aus dem unverän- 
berlichen Weſen Gottes fließt auch feine unveränberliche 
Wirkſamkeit, welche im Geſetze der Natur ſich verfündet. 
Es ergiebt ſich hieraus eine Folgerung, welche für die 
Phyſik des Descartes von Wichtigkeit iſt, daß nemlich 
Gott beſtaͤndig in der Welt dieſelbe Duantität der Bes 


1) Epist. I, 36 p. 81; de prima phil. Resp. II p. 81: 

2) De prima phil. IV p. 29; epist. I p.20; princ. phil. 1, 23. 
3) Epist. I, 8 p. 21; 9 'p. 25; 10 p. 27 2gq, 

4) Prine. pbiL 1, 0:4, 


wegung erhalte, welche er urfprünglic in ſie gelegt hat 
Daß durch den. veränberlichen Willen des Menfchen, durch 
die Wirkfamfeit der Engel und durch Wunder Gottes eine 
Vermehrung oder Berminberung der Bewegung hervor⸗ 
gebracht werben koͤnne, ſcheint zwar Descartes fi vor» 
zubehalten, aber eine Erklärung darüber vermiffen wir in 
feinen Schriften 9. Die bewegende Kraft, ‚weiche bier 
nach Gott beinelegt werben muß, follen wie doch nicht 
mit der bewegenden Kraft vergleihen, welche den geſchaf⸗ 
fenen Dingen als eine Weile Ihres Seins beiwohnt, du⸗ 
mit die Meinung nicht aufkomme, als wäre Gott nur 


‘als Weltfesle mit der Materie in Verbindung’), Denn 


in feinen Unterfuchungen über Gott hebt er befonders 
den Oedanken hervor, daß er ein. veiner Geiſt fei. Dies 
ſchließt Rh davan an, bag wir Yom reinen Denten des 
Geiſtes ausgehend den Geiſt uch für das Hoͤchſte hulten 
ſollen. Bewieſen aber ſoll es dadurch werben, daB ber 
Körper theilbar iſt und Theilbarktit eine Unvollkvmmen⸗ 
heit in ſich ſchließe, mit welcher Gott nicht behaftet ſein 
kann. Dean getheiltwerden heißt leiden und Theilbarkeit 
ſetzt alſo eine Moͤglichkeit des Leidens voraus. Eben ſo 
wenig wie nun Gott korperlich Ten kann, kann ihm eine 
Zufammenfegung von Körper und Geift zugeſchrieben wers 
benz denn eine jebe Zuſammenſehung ſetzt eine gegenfeis 


1) w. II, 36. Materiam simul motu et quiete in principio 
creavit jamque per solum suum concursum ordinarium tantum- 
dem motus et quietis in ea tota, quantum tunc posuit, conservat. 

2) Ib. HI, 40 wird eine folche in der Unterfugjuing über den Men⸗ 
ſchen verſprochen, aber fie fehlt. 

3) -Epist I, 72 p. 237. Ne viderer favere eorum sententiae, 
qui deum tanquam animam mundi materiae unitam vonsiderant. 


tige Abhängigfeit ber Theile voraus. Zwar unterfcheiden 
wie in Gott feinen Verſtand und feinen Willens aber 
Eriennen, Wollen und Wirken müfen wir in ihm «le 
einen einfachen Act uns denken H. 

Unter allen Beflimmungen aber, welche Descartes 
aus dem Begriffe Gottes zieht, iſt für den Fortſchritt 
feines Syſtems feine wichtiger, als daß Gott wahrhaft 
iſt und uns nicht taͤuſchen kann. Daraus wird gefolgert, 
daß wir den Faxen und beſtimmten Begriffen ober Ges 
banten, welche er in uns gelegt ober veranlaßt hat, ohne 
Zweifel vertrauen dürfen. Ihm fcheint nichts wichtiger, 
als hierin das Mittel zu ſuchen uns zu überzeugen, daß 
wie von den ſinnlichen Eindrüden, die uns auf die Aus 
ßenwelt und die materiellen Dinge hinweiſen, nicht ges 
täufcht werden). Hierzu wirb nun der Begriff der Wahrs 
' haftigfeit Gottes fo angefpannt, daß es vem Descartes 
einer befondern Erklaͤrung zu bebürfen fcheint, wie wie 
og der Abhängigkeit aller unferer Dinge von Bott, doch 
ber Täuſchung unterliegen Tönnen. Der Irrthum aber, 
in welchen wir fallen können, erflärt fih daraus, daß 
wir einen beſchraͤnkten Verſtand und einen unbefchränkten 
Willen haben. Keins von beiden kann Gott zur Laſt ge- 
legt werben; das erſtere nicht, weil es zu unferer Voll⸗ 
fommenheit gereicht, das andere nicht, weil es eine Folge 
der unvermeiblichen Beſchraͤnltheit der Gefchöpfe if. Die 
Unbeſchraͤnktheit unferes Willens befleht darin, daß er 


1) De meth. 4 p. 28; prine, phil. I, 28. 

2) De prima phil. V p. 31. Nihil magis urgere videtar, 
— — quam ut ex dubiis — — coner emergere videamque, an 
allquid certi de rebus materialibus haberi possit, Ib. VI p. 46. 
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durch den Verſtand nicht beſimmt wird, ſondern ſich in⸗ 
different gegen ihn verhält. Unſer Verſtand bietet: ung 
ang Degriffe dar, in welchen weder Wahres noch Falſches 
ft; denn es wirb von ihnen weder befaht noch verneint 
ober Fein Urtheil gefällt. und in der Form des Urtheils 
allein fol Wahrheit und Falſchheit ſich ausdrücken; Ber 
griffe dagegen follen nur Anfänge des Denkens fein, wels 
che ſich noch nicht entfchieben habenz - fie koͤnnen far und 
beftimmt oder au unklar und unbeftimmt fein und ald« 
dann haben wir es in unferer Gewalt ihnen beizuſtimmen 
oder abzuſtimmen. Dies gefchieht durch Entſchluͤſſe unſe⸗ 
res Willens und erſt hierdurch entſtehn Wahrheit oder 
Irrthum in. unſerm Geiſte. Wenn wir nun durch klare 
und beſtimmte Begriffe uns zur Bejahung und Vernei⸗ 
nung beſtimmen laſſen, dann beharrt unſer Wille freilich 
nicht in feiner Indifferenz; dann aber wird auch jeder 
Irrthum vermieden; wenn wir dagegen bei der Indiffe⸗ 
renz unſeres Willens uns verleiten laſſen auf unklare 
und unbeſtimmte Begriffe hin zu bejahen oder zu verneinen, 
dann koͤnnen wir in Irrthum verfallen. Dies iſt jedoch 
nur unſere Schuld; denn bei der Indifferenz unferes Wil⸗ 
lens koͤnnen wir unſer Urtheil zurückhalten. Wenn wir 
die Indifferenz unſeres Willens, die freilich dem vollkom⸗ 
menen Willen Gottes nicht gleich kommen kann, bie viel⸗ 
mehr ber niebrigfie Grad ber Freiheit iſt, nicht dazu miße . 
brauchen voreilige Urtheile zu füllen, fondern nur von 
Karen und beſtimmten Begriffen unfer Urtheil leiten laſſen, 
dann werben wir jeden Irrthum vermeiden koͤnnen 2), 

4) Ib. IV p. 27 sg. Nullis illam (sc. arbitrii libertatem, li- 
mitibus circumseribi experior, — — quamrvis major absque 
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Es läßt ſich nicht: verlennen, daß in diefer Auseinan⸗ 
derſetzung ſehr viel nur auf eilig hingeworfenen Voraus⸗ 
fetzungen beruht, Schon früher wurde erwähnt, daß 
Descartes feinen Satz, in den Begriffen könne kein Irr⸗ 
thum Legen, wicht. immer feſthalten konnte: Auch: der Uns 
terſchied zwiſchen Verſtand und Willen iſt eine unbegrüns 
dete Meinung ‚welche mit ‘der Lehre des Descartes vom 
Geiſte nicht gut ſich verträgt, weil das Weſen deſſelben 
nur im. Denken beſtehn Sol und. deswegen der Wille auch 
als eine Art des Denkens geſetzt wird y. Mod weniger 
will es die. Prüfung: aushalten, daß der Wille inbifferent 
fein und doch vom: Eikennen des Guten und von Haren 
und! deutlichen: Bepriffen: zum: Bejghen und. Berneinen bes 
ſtimmt :werben:fol 2)..: Wie fekfam fichen nebeneinander 
die Behauptungen ;.ıbuß wir: erführen, - unfer: Wille haͤtte 
feine Grenzen, und dennoch!iuäre die Indifferenz des Wib 
lens nur. der hiedvigfte-Grab dee Freiheit undrmit = 
Freiheit Gottes an Groͤßo nicht zu vergleichen. -- 
können wohl nicht daran zweifeln, daß Descartes’ in — 
ſem Gebiete pſychologiſcher / Unkerſuchung nicht ſehẽ heü 
miſch iſt. Über Bedenklichteiten der angeregken Art eilt 
er hinweg: um — Tomate ar n ae & f 
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eomparatione in deo, ui in me si — RER _ 
—! qua expefior., ce ei mus gradüs lihertatis: - 
Nascuafur mei, errong® +4, ,9%.:hp0; Uno, quad;- 5* 
pateat voluntas quam intellectus, illam non intra eosdemlimites 
contineo, sed etiam ad ea, quae non intelligo , extendo. Ib. 
Resp. II u = Bd; i. Y P- 1; ‚gpist, L,, 115 B 30 Fi. j ppine- 
phil. 1, 31 = —— 
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der Wahrheit der Außenwelt, ber materiellen Dinge, ber 
Gegenflände, ‚feiner. Ruinen ‚Unterjupungen. ſich zu. neu 
fihen.  .:. 
Was er nun noch eiuſchieti sine Bettahtung: site 
bie Wahrheit der. adgemeinen Gxrunbfäbe, welche aus war 
türlichem Lichte und. einleuchten, lommt ‚nr. nebenbes in 
Betracht. Die Abſicht iſt Dagegen wefentlich batauf. ges 
wichtet für unſere Aunlicden Wahrnehmungen. eine: Erkennt⸗ 
niß ber Wahrheit zu retten, welche uns in der Erlennt⸗ 
nit der Bösperwelt Ieiten Sann. Sein Beweis für: Bas 
Daſein der. Außenwelt, auf. welches die äußere Vahruch⸗ 
mung uns führt, if nun ſehr einfäh.: Die. Siunlichleit 
iſt ein paſſides Vermögen in. mir; welchem ein actives 
Vermoͤgen in einem; Andern mentſprechen muß. Es. wu 
daber ein Anderes ſein, welches meine Siunlichleit erre⸗ 
gen kann. Alles dies ſind klare und beſimmte Vegriff 
welche ‚mein Urtheil beſtimmenr, daß eine Außenwelt iR) 
Die Außenwelt ſtellt ſich mir aber als koͤrperlich dar, d. h. 
als ausgedehnt nach den dyei Ausmeſſungen bed Raumes, 
und ba ich hiervon einen Haren und beſtimmten Begrif 
habe, ſo darf ich nicht zweifeln, daß die Koörperwelt ſei 2). 
Hierauf ſchreitet Descartes dazu bie beiden höchſten Ar⸗ 
ten bes Seins zu unterſcheiden, den Geiſt, welcher die 
denlende, und den Körper, welcher bie ausgedehnte Supe 
ſtanz iſt 53. Wir Haben. früher. bemerkt, daß ſchon - Die 
früherg Philoſophen, beſonbers bie Italieniſchen Peripa⸗ 
een. lan. bier Ve ae 6 
""jy De prima “phil, vi p. 40; — phil, ii, 1% Aa F 

2) De prima phil, VI p. 39; prino. x ‚phil, u h . 

3) Princ. phil. I, 48. 





tetifer. ben: Megenſh zwiſchen Börner and Weit ſehr eut⸗ 
ſchieden hervorgfbohen und in aͤhnlicher, Weiſe durch Die 
Ausdehnung und das Denken heſtimun hatten; Deacartes 
fügt dem nur, hinzu, daß -wir ‚beide als durchaus von 
einander geirennte Subſtanzen aufehn ſollan. Den’ es 
weis ſucht gr daxin, daß ich meinen: Goiſt ohne Koͤrper 
und: den. Koöͤrner ohne Meiſt in Iaxen und. beſtimumten 
Begrifen denken Ian. Menu mir heide nicht in fait 
Lchen Rorßellungen, ionbern in deu wahren: Drgriffän 
unſeras Verſtandes quſſaſſen, ſo merken wir das Fürſich⸗ 
beſtohn, aines jeden von iänen arfennen.. Wir haben ar 
us vexhuten, baß bie; vermorrenen Vorſtellungen von Kön⸗ 
per und @eift:ung- auſchen, welche aus ſunwlicher Wahr⸗ 
nebmung ſtammend nur. auf bir Verbindung des Körpers 
ab des eifles uns verweiſen, aber pngemicht unter⸗ 
ſcheiden Jaſſen, was beibr'cint jeder ſüͤr ſich Rab ). Wor⸗ 
auf die⸗ Beßrehen himauslaufe, iß leicht zu; erachten. 
Durch die alggemeinen. Begriffe des Verſtandes ſollen ok 
und gewühnen Koͤrperpelt und Geifterwelt zu ivenwan: alß 
zwei Arien. des Daſeins von ganz verſchiedenem Weſeu. 
Was der Geiſt. iſt, Sollen wir urch die Unterſuchung des 
wiſſenſchaftlichen/ Denkens: kennen lerwenz. wie Natur: ber 
Koͤrperwalt / aber follen mus: die Forſchungen über die Aus- 
dehnung im Raum,die Lehren ben. Mathematik, eroͤffnen. 


1) De prima phil. Resp. VI p. 165. 

2) Princ. ‚phil; IE,:4. „Satis erit, ꝓi hdverlamus. bensuami! !per- 
ceptiones non referrk nisj vi ißtam enfporishpmani;cum jente 
conjunctionem, — — non autem —:;+ nos. dacenrd}, .ıalia in 
se ipais, existapf.., Ifa_enim, songuum praejuditia face; depione- 
mug et aolp. ingellgetu. ‚nd :ideas sibi a.makıra inditas, — 
attendenie his utemur. 5007 
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Wenn wir nur fagen koͤnnten, daß Descartes eben fo 
viel Fleiß auf die Erforfhung bes Geiſtes als auf die 
mathematiſchen Lehren verwendet häͤtte. ⸗ 

Aber nur noch einen Augenblick laͤßt er ih nun zu⸗ 
rüfhalten von ber phyfifchen Unterſuchung der Koͤrperwelt 
nach mathematifchen Grundfägen um: bie gefärlihe Vers 
bindung unferes Geiles ‚mit unferm Leibe zu betrachten. 
Als gefaͤrlich erſcheint fie ihm, weil fie die verworrenen 
Vorſtellungen der Sinne von der koͤrperlichen Natur her⸗ 
beizieht; aber fe iſt nicht weniger gefaͤrlich für fehle ei⸗ 
‚gene Theorie. Die Natur belehrt uns/ daß unſer Geiſt 
mit einen Korper verbunden iſt, durch welchen wir mit 
der Übrigen Koͤrperwelt zufanmmenhängen Hy. Die Berbin- 
dung beider Subftanzen ſoll nicht gebacht werben, wie 
die Miſchung zweier Körper, - obwohl Descartes oͤſters 
von einer Miſchung beider ſpricht?), auch. nicht wie die 
Berbindung des Sciffers mit dem Schiffe, ſondern fie 
Sollen beide mit einander ſubſtantiell verbunden fein), fo 
daß fie nur eine Sache, eine Subſtanz, die Subſtanz des 
Menſchen bilden. :: Denn die Verbindung zweier Diuge 
fih venten heißt wichts anderes, als Beide als eine ſich 
denken ). Wir erſtaunen. Denn wir Haben’ bemerkt, 
daß Descartes mit dem -größeflen Eifer: darauf drang, 
bag Körper und Geiſt als vor einander abgefohberte 


} 
4) De prima phil. VI p.. „At; princ. phil. 11, 2° 
2) 8.:8. de prima phil. Reep. Vp. 77. 
; :8) 3b. Resp. IV p. 125. | N 
4) ‚Epist. 1, 33 p. 62 sg. Duarum enim reram conjundtio- 


nom concipere aliud non est, quamilles ut unum quid con- 
cipere. 


Suöfanzen gedacht warden müßten. Aber. dennoch) if: «6 
fo; beim Menfchen macht er eine Ausnahme; fein Geifl 
mit dem Körper verbunden ſoll dieſelbe Subſtanz mit dem 
Körper fein: In ähnlicher Weife ſetzt uns Descartes 
auseinander, baß-keine Subflanz unvollſtaͤndig fen koͤnnte; 
aber ex billigt doch einen Sag. feines Schülers Regius, 
in welchem gejagt wurde, der Körper und die Seele des 
Menſchen wären unvollfändige Suhftanzen und bildeten 
nur zuſammengenommen ein Wefen für fih D. Wir kün« 
nen ung bei biefer Berwirrung feiner Gedanken über bie 
Berbindung der Seele mit dem Leibe nicht. darüber wun⸗ 
bern, daß er die Sache für dunkel erklärte, obwohl fie 
von dem Sinn Har: erfausit werde, ja daß er einen Wi⸗ 
derſpruch darin fand 2), nur dag ex, welcher überall auf Elare 
und beſtimmte Gedanken drang, bei einem folchen Wider: 


ſpruch fich beruhigte, kann als ein. yſychologiſches Räthſel 
angeſehn werden. 
Dieſe oberflächliche Beruhigung konnte nicht ohne ver⸗ 


1) Fpist. I, 105 p. 342. Substantiae enim nequeunt esse 
ton completae. Ib. I, 90 p. 304. Animam et corpus ralione 
ipsius (so. kominis) esse substantias incompletas, et ex hoc, 
quod, sint.incompigtae, saquitur illud, quod .componant, esse 
ens per se. In einem andern Sinn wird unfer Geiſt eine res in- 
completa genannt, weil er nit vollkommen vi ‚ wie Got. De 
prima phil, IV p. 25. 

2) Epist. I, 30 p. 62. 2q.. Quao. ak anime ei.corperis eon- 
junctionem. pertinent,; non nisi obseure per intelleetum solum, 
aut etiam per intellestum -imaginalione gdjutum cognoscuntur, 
sed per sensus clariasime. — —- Non. mihi videtur ingenium 
hominum posse distincte et simul concipere distinctionem cor- 
poris et animae eorumque conjunctionem; ad. has enim con- 
eipi debent ut unum 'quid‘ et simul ut au diversa, quod re- 
Pugnat, MR: X 

Geſch. d. Philoſ. xi. 5 


& 
wirrende Folgen bleiben. Indem bie Unterſuchungen über 
die Verbindung zwiſchen Sörper und Geiß in ber Sub» 
ſtanz des Dienfchen weiter ausgeführt wurben, mußte nun 
eins son beiben eintreten, entweber daß die geifigen Ent⸗ 
wicklungen verförpers oder daß bie koͤrperlichen Borgänge 
vergeifligt wurden. Bon ber, Richtung. des Decartes, 
welche vorherſchend auf. bie Phyſik ging, läßt fih erwar⸗ 
ten, daß jemes bei ihm überwiegt. Wir finden daher, 
daß er viele Arten bes Denlens, welches doch dem Geiſte 
allein zufommen follte, wie rein körperliche Proceſſe bes 
trachtet ), Daß er dem Geifte auch Ausdehnung, welche 
doch dem Körper allein zufommen follte, zwar nicht der 
Subftanz,. aber doch dem Vermögen nad) beilegt 23... Bon 
biefer Unterſcheidung aus werden wir ed am leichteſten 
begreifen, wie er ber Anficht beiftimmen konnte, daß bie 
Seele mit dem ganzen Körper verbunden fei?), aber doch 
ihren befondern Sig in der Zirbelprüfe habe*). Die ana⸗ 
‚tomijchen Gründe, welche er für. dieſe Hypotheſe ausführs 
lich entwidelt, berufen weſentlich darauf, daß biefer Tpeit 
bes- Gehirns nur einfach vorhanden iſt, ſo daß er. ber 
Einheit des Gedankens entſpricht, und daß er ſich leicht 
bewegen Täßt, um ſowohl für äußere Einbrüde als für 


4) Epimt. II, 113 p. 417. Phantasia corporalis. : Ib. p. 418. 
Coneipi hoo est — — repraesentari per imaginem. corporalem. 

2) Epist, I, 69 p. 205. Nullam intelligo nee in deo nec in 
angelis vel mente nostra etensonen: sahstantise, sed potentiae 
duntaxat, 

3) Pass. an. 1, 30: RENT 

-4) Ih. 1,31. Conarion ‚oder glandula pincalis. Epist. " 
36 p. 144; 50 p. 196. 


geiftige Einflüffe ſehr ampfaͤnglich zu fein). Der Am 
nahme gemäß ſollen fi nun bie finnlichen Eindrüce in 
biefem Organe fammeln, den Gemeinſinn bilden: und ala 
dann auf unfere Seele übergehn, jo dag im folcher Meile 
die Verbindung bed Körpers mit den Seele hexgeftallt 
wird 2), So wird ein guaßer Theil unferer Gedanken 
von den Bewegungen unferes Leibes abhängig und. Die 
Beſchreibungen welche und Descartes von. ber Meile 
giebt, wie die Förperlichen Geier auf unfern Gef ein 
wirten, Empfindungen, Einbildbungen, Leidenſchaftenin 
unferm Geiſte hervorbriugen, gehören ganz den phyfiichen 
Hypothefen an, welche wir fchon ‚bei Hobbes, bei den 
neuern Peripatetilern und bei den Theoſophen kennen ge- 
lernt haben. Bon biefen durch Sörperlihe Vorgänge ver 
mittelten Entwidlungen unferes Geiſtes wird jedoch das 
reine Denken unterſchieden )). Ihm gefellt ſich das freie 
Wollen zu. Beide werden als etwas beſchrieben, was 
neben den Bewegungen bed Körperd und unabhängig 
von ihnen einhergeht, zwar in Harmonie mit ben körper⸗ 
lichen Bewegungen, aber fogar eine Herrſchaft über fie 
ausübend, Nur eine gelegentliche Urſache für bie Ente 
wicklung unferer reinen Begriffe fol die koͤrperliche Er: 
vegung abgeben *). Dabei erflärt ſich jedoch Descartes 

5) Pass. an, I, 32; M; epist. II, 36 p 144; 38 p 1ä1; 
50 p. 196. 

2) De prima phil. Vi p. 44. 

8) Dioptr. 4, 1; de’ prima phil. Resp. V p: 61. 

4) Un die Leibniziſche Theorie von der praͤſtabiſirten Hqrmonie 
erinnert epist. I, 35 p. 72, an den Occafionalismus epist. 11, 55 
p. 212. Über bie Herrſchaft des Verſtandes und des Willens über 
unfere Eörperlihen Bewegungen vergl. ri H, 2p. 4; — an 
I, 18; 41; 44. 

5% 





gegen die Unterfchetbung eines hoͤhern und eines niebern 
Theiles der Seele, weil die Seele untheilbar fei, vielmehr 
uneingebent feiner frühern Behauptungen, welche alle 
Arten des Denkens: bem Geifte zueigneten, entſcheidet er 
fih nun dafür, daß nur das reine Denken und der Wille 
dem menfchlichen Geifte zukommen; alles übrige, was wir 
unferer Seele beizulegen gewohnt find, beſteht nur in Be⸗ 
wegungen, welche von Eörperlichen Dingen in unferm Kör⸗ 
per hervorgebracht werden D. Hierdurch wirb der Phyfif 
Raum gewonnen auch in foldhe Unterſuchungen einzu 
greifen, welche über die Vorgänge des geifligen Lebens 
Auskunft geben follen, 

In feinen Unterfuchungen aber über die Natur dringt 
Descartes vor allem darauf, daß wir fireng an ben all- 
gemeinen Begriff unferes Verſtandes vom Koͤrper uns 
halten ſollen. Das Wefen des Körpers befteht in ber 
Ausdehnung im Raume nach ihren drei Ausmeffungen. 
Daher ift auch ber befondere Körper nicht verfchieden 
vom Raume ſelbſt, fofern er als ein befonderer ober bes 
grenzter Raum gedacht wird 9, Die Undurchdringlichkeit 
bes phyſiſchen Körpers wird dabei freilich nicht vergeffen ; 
aber fie wird nur als eine Folge der Ausdehnung ange- 
fehn, durch welche der Körper den Raum erfüllt), So 
wie der Körper im Raum tft, fo beharrt er in ben Ber- 
hältniffen, welde er im Raum einnimmt. Cr kann biefe 
Berhältniffe von fi, aus nicht ändern. Er if träge und 
beharrt in Ruhe und Bewegung, je nachdem Gott bie 

1) Pass. an. I, 47; epist. II, 2 p. 5. 

2) Princ. phil. II, 10. 

3) Epist. I, 67 p. 184. 


eine oder die andere in ihn gelegt hat, wenn nicht eine 
andere Urfache Hinzufommt!). Aber er klann beivegt wer⸗ 
den von außen und darauf werben wir zurüdgehn müſſen, 
wenn wir die Beränderungen in ber Koͤrperwelt erflären 
wollen. 

Wenn wir nun an biefe weientlichen Eigenfchaften bes 
Körpers uns halten, um ihn nad reinen Begriffen bes 
Berfiandes zu erfennen, fo werben wir ihm nichts andes 
res beilegen Fönnen als Figur, Theilbarkeit und Bewe⸗ 
gung. Nur hierin beſteht die Materie). Dagegen har 
ben wir uns in unfern Urtheilen über die Koͤrperwelt 
vor ben Sinnentäufchungen zu hüten, welche und nur aus 
ber Bermifchung bes Körpers mit der Seele flammen 
und und verleiten unflaren und undeutlichen Begriffen in 
unficherer Meinung zu folgen”). Die allgemeiufle der 
Sinnentäufchungen beruht aber darauf, daß wir ‘den Koör⸗ 
pern finnkiche Eigenfchaften beilegen; denn dieſe beruhen 
insgefammt nur auf Sinmenfchein. Durch ben Sinn 
wird immer mir bie Oberflädde des äußern Körpers ber 
rührt und erfanntz es find Bewegungen bes äußern Kör⸗ 
vers, welche unfern Körper treffen, zuerſt das aͤußere 
Sinnenorgen in Bewegung feßen und alsdann bis zum 
Gehirn ſich fortpflangen; weiter nichts geht bei der phy⸗ 
fifhen Erzeugung ber Empfindung vor. Solthe Bewer 
gungen haben nicht bie. geringfe Ähnlichkeit; mit den Kun 
lichen Eigenfchaften, welde wir ben Körpern beizulegen 

1) De prima phil. II p. 10; prine. ae u, a. 


2) Prine. phil. 1, 4,9. ' De 
3) De prima phil. VI p. 44; Resp. VI p. 168, 
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gemohnt find ). Descartes Hat großen Fleiß darauf 
verwendet biefen Satz durch viele phyſiſche und phy⸗ 
ſtologiſche Unterfuchungen in das Licht zu fegen. Er er⸗ 
giebt ſich jedoch ohne Schwierigkeit, wenn man die An⸗ 
nahme zugiebt, daß bei der Empfindung nichts anderes 
vorgeht als eine Bewegung der Organe, welche von aus 
Ben angeregt wird. Wenn wir alſo alle unfere Vorſtel⸗ 
fungen von ber Körperwelt auf klare und befiiminte Bes 
griffe zurückbringen, ſo haben wir nur fene allgemeinen 
Eigenfhaften der Materie anzunehmen, welche auf mathe⸗ 
matiſche Weiſe ſich beſtimmen laſſen. Wir erfennen keine 
andere Eigenſchaften des Koͤrpers in klaren und beſtimm⸗ 
ten Begriffen; daher giebt es auch feine andere Eigen⸗ 
ſchaften defſelben und wir Haben nur eine Art der Ma⸗ 
terie, aber keine ſpeciſiſche Unterſchiede derſelben Ra 
nehmen?), 

Da nun hiernach alle Veränderung in ber Aatur auf 
vhnmliche Bewegung zurüdgefährt werben maß, ergiebt 
ſich eine rein mechaniſche Erklärung der Naturerfcheinun⸗ 
gen in: allen ihren Theilen nad mathematiſchen &efegen. 
Die Weit äf eine große Maſchine nur mit größerer und 
ſeinerer Kunſt zufammengefeßt, als daß unfere Sinne fie 
erſpaͤhen Tönnten). Die göttlühe Kunſt aber bewährt 
ſich beſounders in ihrer Beſtänbigleit, welche in der Uns 
veranderlichtrit Gottes nothwendig liegt. Daher bringt 


f5e 





1) Ib. Resp. IV p. 136; 139; VI p. 165; princ. phil. II, 4; 
IV, 188 sqgq.; reg. ad dir. ing. 12 P- 3; ae — 135 p- 14. 

2) Princ. pldl. 3, 28; Sk - - 

3) Princ. phil. II, 24; 64; N, as * —* pi Bu VI 
p- 165. ee u- 





7A 
Bott alles in der Welt nah den unverbrüdlichen und 
einfachen Befehen ber naturlichen, d. h. der mechaniſchen 
Bewegung hervor ?). Wir werden nicht nöthig haben 
bie allgemeinen Gefege der Mechanik bier anzuführen. 
In der. pbilofophifchen Begründung derſelben unterfcheibet 
fih Descartes nur in eingelnen Punkten von feinen Zeit- 
genoſſen. Er wiberfleht der Annahme von Atomen, weil 
ieve Ausbehnung und mithin aud jeder Körper theilbar 
ſei; ſollten auch andere weltliche Dinge einen Körper nicht 
u teilen vermögen, fo würbe doch Gott feiner Allmacht 
nichts vergeben haben 2. Doch will er auch nur Theis 
lung der Materie in das Unbeftimmte behaupten, nicht in 
das Unendliche, weil er das Unendliche überhaupt Gott 
sorbehält 7). Mit der Atomenlehre verwirft er auch das 
Leere, aus ähnlichen Gründen wie Hobbes, doch weniger 
den Berfuchen vertrauend, als bem allgemeinen Grund⸗ 
fage, daß die Bewegung nur durch ſtetige Berührung ber 
Körper fich mittheilen Sinne, und feiner Anſicht von der 
körperlichen Subftanz, welche feinen Unterſchied zulaͤßt 
zwiſchen der Ausdehnung und der Raumerfüllung *). Da 
die Körper an fi feine bewegende ‚Kraft haben, fo wir 
fen fie auf einander nur burd die Bewegung, welche ih⸗ 
nen mitgetheilt if, indem fie einander aus dem Raume 
vertreiben, welchen fie durch ihre Bewegung einnehmen, 


— 





1) Prine. phil. II, 36 sgg. 

2) Ib. I, 20. Men könnte in bier Stelle eine verbedie An⸗ 
nahme der Anziehungskraft der Materientheile finden, mai Descartes 
doch ſonſt nicht kennt. 

3) De lumino 3 p. 6; prime. ehil.. i, 34 sq. 

4) Princ. phil. II, 16; 18; de lum. & p. il. . 
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Sie theilen einander alſo ihre Bewegung durch ben Stoß 
mit und jeder verliert babel von feiner Bewegung fa. viel, 
als ex dem andern abgiebt. Daher wird immer biefelbe 
Größe der Bewegung in ber Körperweit bewahrt’). 
Abgeſondert von andern Urſachen erhält auch feber. Koͤr⸗ 
per nur eine grablinige Bewegung, aber buch eine an 
dere hinzulommende Bewegung fann er von ber. geraden 
Linie abgelenft werden. Durch das Zuſammenkommen 
aller bewegenden Urſachen muß in ber unendlichen. Welt 
eine Kreisbewegung ſich bilden, - weil bei der Abweſenheit 
jedes leeren Raumes ber eine Körper nothwendig an die 
Stelle. des andern rüden und’ fo: der Kreis: aller Bewe⸗ 
gungen fich beftändig fchließen muß. Dennoch wii 
Descartes die Unendlichfeit der Welt: nicht In ſtrengem 
Sinn behaupten, fondern nur ihre Ausdehnung in, bad 
Unbeftimmte. Bon diefen allgemeinen Grundſatzen aus⸗ 
gehend bildete er nun feine Wirbellebre aus um das 
Sonnenſyſtem nach rein mechanifchen Vorausſetzungen ſich 
zu erkläͤren. Die hypothetiſche Natur dieſer Lehre. konnte 
er ſich nicht verhehlen, er hielt fie aber dadurch für ge⸗ 
rechtfertigt, dag es in Sottes: Willen geſtanden habe ben 
gefchaffenen Körpern eine Bewegung zu geben, wie fie 
ihm geftele, und daß wir - Daher auch unfere Annahmen 
nach Gefallen bilden dürften, ‘wenn fie nur mit der: Er⸗ 
fahrung übereinftimmien 5). Wir fehen hieraus, daß feine 
Naturlehre von ihren mathematiſchen Grundfägen, neben 
welche ex. feine andere Behimmungegeinbe * iaſſen 
1) Princ, phil. I, 36; 40. 


2) Ib. II, 33; de um. 4p. 1. : 0 em na 
3) Princ. phil, II, 86, 23 er 
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weitet), bis zu einem Ponkte vorgeſchritten iR, wo ihn 
dieſe Bruudfänge verlaffen und er ſich gendthigt fieht einen 
andern Weg der Erflärung einzuſchlagen. - Den: Grund 
der Bewegung nund der aus ihr hervorgehenden Anord⸗ 
ming der Dinge kann er and der mathematiſchen Abſtra⸗ 
ction der Inägen- Materie nicht entnehmen. Er muß.ihn 
aber doch weiter merfölgen, wenn er die Rote erklären 
wii. Die Hab iſt nu einmal in einer andern Weile 
da, alt. in welcher die Mathematik fie begreifen. läßt. 
Die Erfahrung zeigk fie anders. Med fo beſchließt er 
denn berr&rfahrung zu ‚folgen :unb von ihr fi weiter lei⸗ 
ten zu laffen im feinen Arnahmen über bie Bewegung, 
weiche Gott zuerſt in nie Materie gelegt habe. Er be⸗ 
wi fih nur vor die Erfahrung nach mathemakifchen 
Grunpfägen zu beurtheilen. Sein: Verfahren hierin mag 
fo richtig, ſein, wie es mil; aber. es zeigt. unftreitig Die 
Unzulaͤnglichleit feiner mathematiſchen Grundſaͤtze zur Erllaͤ⸗ 
zung der Natur, und daß er ſich vergeblich zur Vorſchrift 
gemacht hatie: niemalß in ſeinem — über die — 
heit Bernmt Berimihunigen einzufſechten/). 

4 B. Be 64, Plane’ proßitior me mullam; aliam rerum cor- 
pprearum, maferiam agnosgere., quam illam omnimode diyisibir- 
lem, figurahilem. et mobilem, quam geometrae quantitatem vo- 
cant et pro “objecto suarum demonsirationum assumunt, ac nihil 
pleie in ipsa considerare; präbfer 'ipsas "ditisfones, ‚Aguras et 
motus nihilque de ipsis ut verum admittere, quod non ex com- 
munibus illis notionibus, de quarum veritate non possumus 
dubitare , tam''evidenfer deducafur,, ul pro nathemätica demon- 
straione sit habemduns.. ı:Et: quia- sic. omnia- naturae phacnor 
mena.pegsunti explidärs, ut in saquentibas appaiebit, :nulla. alia 
physicae.prinoipia puto: esse adnlittenda neo alia; efiam optanda. 
-..2) Reg. ad dir.ing: 8:.p..6: Nullas omnino svonfentures 

nosirig de. restum. veritate jmdioris esse-unguam ndmiscondas.. : 
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Was nun weite in feinen phyſiſchen Unterſuchaugen 
folgt, würden wir dahingeſlellt fein Taffen ten als den 
Erfahrungswifſenſchaften und Ihren Bermuthungen anges 
hörig, wenn wicht Doch einige-fehnee Satze tief eingegrif⸗ 
fen hätten in die Anflchten, welche wid über uinfere wiſſen⸗ 
ſchaſtlichen Gebanfen im Allgemeinen zu: faſſen haben. 
‚Seine Wirbellehre iſt von wentg Erfolg in: den phyſiſchen 
Unterſuchungen geweſen J aber feine Auſicht, Faß die gange 
Koͤrperwelt mar seine Maſchine ſei, hat zu weitern einfluß⸗ 
reichen Folgerungen geführt: Das Vorſpiel zu ihnen fin⸗ 
det ſich ſogar ſchon bei Descaried, weil er, wie! früher 
bemarft, vurch feine Lehre von der Verbindug des Koͤr⸗ 
pers mit dem Geiſte dazu geführt wurde vieles für rein 
korpreltch anzuſehn, was uns ſonſt nicht ohne: geiſtige Ein⸗ 
Füße zu geſchehn ſcheint. Um ſeine Anſicht von Dev Mei 
maſchine durchzuführen wußte: es ihm darauf auklommen 
ihre Zufammenfegung auch fo ſehr als möglich als frei von 
Störungen fi) zu benfen. Daher' entſcheidet er ſich auch 
öhne Bedenken dafür, daß unfer Leib und bit:Leiber:.alier 
lebendigen Wefen nichts anderes als Maſchinen oder Au⸗ 
tomaten feien, weiche auch ohne Geiſt oder denlende Seele 
ihr Geſchaft verrichten könnten 7). Dies gilt. ohne alle 
Ausnahme von den unvernünftigen Tpieren, Er will ih- 
nen zwar Leben und Sinn nicht abſprechen; die Erſchei⸗ 
-.4) De prima phil. VI p. 43. Ita si :oonsiderem. hominis 
orpws,, quatenus machinamentum quoddam &sä ex ' ossibus, 
nervis, musculis, venis, sanguine et pellibus ita: aptatum. ot 
.sonmpgeitum, ut, etiamsi nulla in.eo mens exjslerei, ‚ensdem 
kaberet omnes motus; qui nuno in eo nön.ab imperio volun- 
tatis, neo proinde a mente procedamt etc: De meth. 5 p.B8.- 
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B 
nungen weiſen ſogar darauf hin, daß ſie durch Gewohn 
heit ine Macht Uber die Leidenſchaſten gewinnen Tönken; 
aber alles Dies Hindert nit, daß Descartes behaupteh, 
daß de Art Des Denkens und: febe:Beinegung, welche 
arſprünglich von ihnen ausginge und nicht durch bis: Als 
em Bewegwmgess ber Rörperwelt in ihnen hervorgebracht 
würde, ihnen abgehe Ihr Stan und ihr. Beben entſprin⸗ 
gen nur aus Der Wärme Ihres Herzene. Ebenſo AH es 
mit unfern Empfindungen, finnlihen Begehrungen und 
allen ihren Folgen in Einbildungekraft, Gedaͤchtuiß md 
Alert. Es Ed Lebensgeifter, d. h. feine Koͤrper, welche 
dem Winde gleichend, wie eine ſehr feine Lufſt ober viel 
wehrt wie eine ſehr bewegliche Flamme in uns und in 
lien lebendigen Wehen unffieigen; dieſe fegen. unfer Oe⸗ 
bien in Bewegung ımb bringen von diefem Mibtelpunfte 
aller Bewegungen aus im lebendigen Automaten alle Er⸗ 
ſchelnungen ves fiunlichen Lebens hervor. Zut Etklaͤrung 
dieſer Erſcheinungen haben wie weder eine thieriſche, noch 
eine Pflaunzenſeele anzunehmen. Was man mit Biefem 
Ramen benennt, IR nur Feuer von berfelben Art, wie es 
auch anderswo in ber Natar gefunden wird), Die 
Bewegungen ber Lebensgeifter geben uns und den vers 
würftigen ‘TUßiesen num wohl Bilder von den Gegenſtaͤn⸗ 
den ab, durch welche fie von außen erregt werben; es 
folten auch dieſe Bilder eine Ähnlichkeit mit den Gegen, 
Händen haben, bamit unfere finnliche Erfahrung nicht 
durchaus —— fir die Erlenntriß N aber | * 


Dioptr. 4 3; de 'hom, L, 14 p. A; v. 106; de Karın. 
foet. 1, 1; 3; II, 8; pass. an. 1, 50. . : — 


\ 
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Ähnlichteit iſt ſehr roh Y. Denn wir follen ja doch alle 
ſolche Bilder erſt auf. niathemntifhe Begriffe zurückbrin⸗ 
gen, wenn wir bie Wahrheit der Gegenflände erkennen 
wollen, : Bei jenen rohen Bildern aber, "welche fü mes 
chaniſch einprägen, bleibt alles Erkennen fliehen, wenn es 
ohne Vernunft und ohne allgemeine Begriffe ift, die uns 
über das ewige. Wehen ber Subftanzgen unterrichten, So 
iR 78 bei den Thieren, welche Feine Dernunft haben. 
Wir Iennen fchon die Neigung, unferes Philofophen die 
finnfihe Empfindung und die Bilder der Einbildungsfraft 
nicht für Arten des. Denkens gelten zu Taflen oder ganz 
vom Denken loszulöien. Im. ihr. fegt er fi jenen alten 
Borfiellungen entgegen, welche überall, wo ‚ein Beſtreben 
zur Bewegung ift, auch ein Bewußtſein oder ein Deufen 
vorausfetzten; ihm gilt dagegen der Grunbfag, daß Be⸗ 
Aireben zur Bewegung und Bewegung felbfl immer nur 
von Außen durch ben. Stoß hervorgebracht - werben.?). 
Den Meinungen eines Montaigne, eines Charron, daß 
wir den fogenannten unvernünftigen, Thieren nicht alle 
Vernunft abfprechen follen, widerſpricht er nicht minder; 
daß ſie der Sprache und ber allgemeinen Erfenniniß ent- 
behren, ;fcheint ihm gewiß zu fein; obgleich er ihnen da⸗ 
Hex sam und: Sinn de re fann, meint er doch 





Ei 
4) — A, 6.  Rudem‘ similitudinem — Nul- 
lam esse praeier figuram ‚. Cujus re vera similitudinem referant 
atque etiam hanc similitudinem valde össe imperfectain. Die 
VBergleichung des Sinnes, ſowohl des äußern als bes: iunern Gemeine 
finnd, mit dem Wachſe follen wir wörtlich nehmen; die Figuren der 
äußern en beüden en in ie u nen: ad dir. ing. 12 
p. 38. | ae 
2) Prine, ohil. Im, 56. 


mn alles Denken abſprechen zu dürfen; er erflärt ſie 
fir nihts als Automaten H. 

Wenn nun Descartes in folcher Weife auch die bes 
Iebte Natur den firengen Geſetzen feiner mechanischen 
Weltordnung untertwirft und von dem Einfluffe der Ma⸗ 
ſchine, in welcher wir leben, auch nicht einmal unfere 
Sitten und unſere Gemuthsart freiſpricht 2), fo koͤnnten 
wir wohl beſorgt werden um die Freiheit auch unſerer 
Vernunft. Betrachten wir den Satz, welchen er ohne 
Ausnahme feſtzuhalten bemüht iſt, daß dieſelbe Größe der 
Bewegung in der Mafchine der Welt erhalten werben 
mäffe, wo bleibt da irgend eine Stelle für die Bewegun⸗ 
gen, welche ber Geiſt in dieſer Koͤrperwelt hervorbringen 
dürfte? In der That, wenn auf ſolche Bewegungen bie 
Rede gebracht wirb, fehen wir den Descartes abbrechen; 
feine Anficht von der großen Mafchine der Welt will er 
durch folche Betrachtungen nicht geftört wiſſen. Dazu 
fommt, baß er die Gedanken unferer Seele auch nur ale 
ein Leiden in uns betrachtet; nur unfer Wille foll ein 
Thun in und bezeichnen 5; aber auch von dieſem Willen 


1) De. meth. 5 p. 35 24; epist. I, 54 p. 107 sq. Etwas 
zweifelhafter fpricht er darüber fih aus pass. an. I, 50; epist, 1, 67 
p. 188. 

2) Tugenden und Laſter werden aus der Bewegung ber spiritus 
abgeleitet al8 natürliche Neigungen; «8 fließt daraus ingeniorum et 
morum diversitas, quatenus saltem a constitutione cerebri aut 
peculiari animi affectu non pendent. De hom. IV, 56 p. 94 2q. 

3) Pass. an. I, 17. Quas ejus (sc. animae nostrae) actiones 
roco, sunt omnes nostrae voluntates. — -— ' Sicut 6 contrario 
possunt in genere vocari ejus passiohes omnes species perce= 
Ptionum sive cognitionum, quae in nobis zecipinntar:.: Ib. 4; 


epist, I, 86 p. 289. 
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haben wir gefehn, daß en. wieder vor ben Haren eb 
deutlichen Gedanken des Verſtandes heflinumg. werben fg, 
wenn er nicht fefigehalten wird auf dem niebrigfien Grade 
der Indifferenz. So fcheinen wir. auch wit allen den Vor⸗ 


zägen unſeres vernünftigen Geiftes, mit allen höhern Ent- 


wicklungen unferes Lebens in das allgemeine Getriebe Der 
Notgwendigfeit verwidelt zu werben, möge nun Gott uns 
erleuchten und bewegen in unmiktelbarer Anſchauung ober 
mögen wir durch bie Mittel ber weltlichen Bewegung 
ergriffen werden. Dennoch wollen wir ben Desoartes 
nicht beſchuldigen, daß er deunilich geſehn habe, ohne es 
geftehn zu wollen, daß feine Lehre von der Weltmaſchine 
und von der Beſtimmung des Willens durch den. Berfiand 
bie Freiheit des Willens aufhebe. Er ſpricht ſehr zuver⸗ 
fichtlich von den Bewegungen, welche der Wille hervor⸗ 
bringe, zum Theil in unferm Geifte, zum Theil aber auch 
in unferm Körper 3, Wir haben fie ja erfahren, biefe 
Freiheit unferes Willens; wis wiflen, wie unfer Mille 
unfese Gebanfen bei einem Gegenflande feſtzuhalten, uns 
sere Aufmerkfamfeit zu fpaunen vermag; er baͤndigt unfere 
Leidenfchaften dur unfer Nachdenken; er fest auch uns 
fere Glieder in Bewegung; .er thut alles dies, inbem er 


die Zirbeforüfe hin und her bewegt. Solchen Erfah . 


1) Pass. an. 1, 18. Quaedam sunt actiones animae, quae in 
ipsa anima. terminantur, sicuti cum volumus deum amare aut 
in genere applicare nostram cegitationem alieui objecte, quod 
non est materiale; aliac sunt actiones, quae terminantur ad 
nostrum corpus, ut ex eo solo, quod habemus ambulandi vo- 
luptatem, fit, ut nostra. crura moveantur. 

; 2) Ib. I, 41 sgq. Omnis actio animae in hoc consistit, 
— ab eo ipso solo, quod vult aliquid, efficiat, ut glandula, 
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tungen dürfen woig nicht widerſprechen. So wie Descar⸗ 
kd zwar alle Erfenutaiffe von Haren und beſtimuten Be⸗ 
griffen unſeres Verſtandes barleitet, aber doch ſich gende 
thigt fieht Die Erfahrung unferer Sinne herbeipuziehn um 
aus den allgemeinen Begriffen den Übergang zur wirkli⸗ 
chen Welt, aus der Mathematik zur Phyſik zu finden, fo, 
wie er dadurch füch verführen Läßt zu fehr gewagten Hy⸗ 
potheſen zu greifen, fo wendet er daſſelbe Verfahren auch 
auf die Erflärung ber Innern geifigen Welt an; da iſt 
feine Hypotheſe die Annahme des freien Willens, welcher 
die Zicbeldrüfe bewegt, Diefe Hypotheſe mit feinem Hp⸗ 
pothefen über bie phyſiſche Welt in Einklang zu fehen, 
iR er nun freilich wicht fonderlich bemüht geweſen. 

Um fo weniger fonnte er dies fein, fe weniger feine 
Lehren über geiſtiges Sein und Leben zu einer auch nur 
einigermaßen zufammenhängenden Wiflenfchaft gediehen 
find. Seine innere Anſchauung has ihn „von feinem ei⸗ 
genen und von Gottes Sein überzeugt. Der Allmacht 
Gottes will er feinen Abbruch thun; Gottes Vorſehung 
bat alles von Ewigkeit worberbeftimmt und waltet wie 
ein Fatum oder eine unmwandelbare Nothwenbigfeit über, 
ung und alle Dinge. Bon dieſem allgemeinen Geſetze 
nimmt jedoch Descartes die Freiheit unferes Willens 
aus; fie ift au Gottes Wille, aber nicht jener unwan⸗ 
delbaren Nothwendigfeit unterworfen . Beide, die Noth⸗ 
wendigfeit des göttlichen Fatums und die Freiheit unferes 
Willens, beftehen ihm nun nebeneinander, ohne daß er 
cui arctissime juncta est, se moveat modo: contenienti ad pro- 
ducendum effectum, qui huic voluntati .respondeat. 

4) Ib. II, 145 sq. 
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es verfuchte ihre Verträglichkeit mit einander. nachzuwei⸗ 
fen. Dies find zu hohe Dinge für unfern Verſtand. So 
erkennt ex auch Gott als das hoöchſte Gut an; aber ein 
anderes Gut fucht er für uns, welches nur in einer 
Sammlung der Güter unferer Seele, des Leibes and bes 
äußeren Gluͤckes beleben könne H. 
Wenn Descartes ſeine Dal über die ceieit 
im geiſtigen Leben zu einem wiſſenſchaftlichen Zuſammen⸗ 
hange hätte entwickeln wollen, fo würde er ſich den Un⸗ 
terfuchungen über die Sittenlehre haben hingeben müffen. 
Aber auf dieſen Theil der Philofophie iſt er immer nur 
gelegentlich eingegangen, wenn ihn die Princeffin Eliſa⸗ 
beth oder die Königin Chriftine dazu drängten. Da fin« 
den wir feine Gedanken bemüht, in Anſchluß an den 
Senera, die Stoifer mit dem Epifur, ja felbf mit dem 
Ariſtoteles zu vereinigen 9. Schon biefes Anfchließen an 
die alten Philoſophen bei einem Manne, welder der 
Philoſophie neue Bahnen brechen wollte, verräth feine 
geringe Befanntfchaft mit dem Gebiete, in welches feine 
Gedanken gezogen werben. Alles fucht er in einer ges 
mäßigten Gefinnung in ihm zu behandeln, es bleibt auch 
alles bei einem roben Entwurf. Er laͤßt uns unfere na= 
tärliche Verwandtſchaft mit einander bedenfen, unfern Zus 
fammenhang mit der ganzen Welt; die Gemeinfchafl bes 
fonders der guten Menfchen wird. hervorgehoben; das alle . 
gemeine Wohl follen wir dem Privatwohl vorziehen, for 
gar und felbft aufopfern im Gedanken an Gott Y. D 
1) Epist. I, 1 p. 1. 


2) Ib. I, 1p.2;5p. it. 
3) Ib. I, 7 P. 16 sq., 8 P. 20. 3 
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wirb auch die geiflige Liebe zu Gott gepriefen und von 

der Liebe der Leidenfchaft unterfchieden, welche als eine 
Liebe des Schlechten gefärkicher ift als der fchlechte Haß H. 
Aber dieſe fittlihen Vorſchriften, nahe an bie Epikuriſche 
Sitienlehre ſich anfchließend,, laufen doc weſentlich mur 
auf eine kluge Berechnung der Luft hinaus, welde uns 
aus den Bewegungen unfered Willens entfpringen koͤnnte. 
Das Mitleiden wird uns empfolen, weil es und Luft 
gewährt, ebenfo bie Arbeit, und felbft die Froͤmmigkeit 
findet ihr Lob deswegen, weil fie die größte Glückſelig⸗ 
feit gewaͤhre 2). Wir folen nur nicht thöriger Weife bie 
leibliche Luft der geifligen vorziehn; denn die Luft ift das 
Bewußtfein der VBollfommenheit und um fo größer, je 
vorgüglicher bie Bollfommenheit if, welche wir empfinden. 
Sp erfheint ihm die geiftige Luft als das größte, ja als 
ein unſterbliches Gut”). Hiermit wird man es in Über 
einftimmung und in Einklang mit feinen perfönlicden Nei- 
gungen finden, daß er das höchſte Gut, welches auf na- 
türlihem Wege erreicht werben könnte, auch in der Er- 
fenntnig der Wahrheit aus ihren erſten Urfachen zu ers 
iennen glaubt). Am ausführlichfien jedoch iſt er im 
Lobe der Ruhe unferer Seele, welche er burd eine ger 
mäßigte Mifchung feines Lebens zu gewinnen ſuchte. 
Diefem Gute war er durch fein ganzes Leben hindurch 
nadpgegangen. In ihm findet er das höchfte Gut, wels 
ches ein Privatmann erreichen könnte; er dürfe dabei der 


1) Ib. I, 35 p. 71; 77. 

2) Ib. 7 p. 16; 8 p. 20. 

3) Ib. 6 p. 13 2qg. 

4) Princ. phil. praef. p. 3. 

Sch. d. Phil. zu 6 


Erkenntniß der Wiſſenſchaft leben, doch nicht zu eifrig; 
die meifte Zeit müffe er dem Sinnen fchenfen und ber 
Ruhe des Geiſtes ?), Hierin beruft in der That bie 
Summe feiner Moral. Ihrer Ausführung hat er eine 
eigene Schrift über vie Leidenschaften der Seele gewid⸗ 
met. Bon ihnen, wie fie aus der Bewegung der koͤr⸗ 
yerlihen Lebensgeifter nach dem Gehirne auffteigen, fürd- 
tet er die Störung uaferer zufriedenen Ruhe; denn der 
Körper bat eine große Gewalt über unfere Glüdfeligkeit; 
er raubt uns oft die Freiheit unferer Vernunft?). Dem 
mäffen wir abzupelfen ſuchen. Wir können es, denn feine 
Seele ift fo ohnmaͤchtig, daß fie nicht durch gute Rich⸗ 
tung ihrer Anftvengungen eine abfolute Gewalt über ihre 
Leidenfehaften gewinnen Tönnte. Descartes beruft fi 
. dafür. auf die Macht der Gewohnheit, welche ſelbſt Thiere 

zäpmen könnte, Ahnlich wie Hobbes, nimmt er an, daß 
dem Körper durch Übung eine gewiſſe Richtung ber Ber 
wegung eingepflanzt werde 5), Obgleich der Körper gleich: 
gültig gegen jede Bewegung fein fol, überträgt Desrars 


1) Epist. I, 1 p. 1. Summum bonum — — privali — — 
onslans recte agendi voluntas et ex ea nascens animi tran- 
quillitas. Ib. I, 5 p. 10; 30 p. 62. Et certe possum ingenue 
profiteri praecipuam, quam in studiis meis secufus sum regu- 
lam — — fuisse, quod paucissimas singulis diebus horas üs 
cogitationibus impenderem, quae imaginationem exercent, per 
annum autem paucissimas iis, quae intellectum solum, reliquum 
vero tempus sensibus relaxandis et animi gaien dederim. 

2) Ib. 6 p. 12. 

3) Pass. an. I, 50. Nullam tam imbecillem esse animam, 
quae non possit, cum bene dirigatur acquirere potestatem ab- 
solutam in suas passiones. 


WB doch die Gewohnheit, bie Neigung zu Arten des Han 
delns, welche wir im Seelenichen kennen, auf die Koͤr⸗ 
perwell. Gegen bie Leibenfchaften fizeitet er num wicht 
überhaupt. Er findet fie im Allgemeinen nicht Abel; auf 
ihnen berubt ale Süßigfeit und Glückſeligkeit dieſes Le⸗ 
bene 1); fie Rimmen die Serle das zu begehren, was bie 
Ratur und als näglich vorſchreibt, und befeftigen hierin 
unfern Willen. Hierdurch greifen fie au in die Gedan⸗ 
kenbildung ein und haben dem Ruben die Gedanken in 
ung feflzubalten, fo daß wir fie Jängere Zeit betrachten 
fönnen 9. Man würde hierin eine Andeutung ber Lehre 
finden können, daß die Natur der Koͤrperwelt mit den 
Zweden ber geifligen Welt in Übereinſtimmung flche, 
wird aber auch bemerken möflen, daß Descartes body feir 
nem Brundfage in der Natur feine Zwece zu fuchen. bei 
diefer Betrachtung ber Leidenfchaften nicht geiven bleibt, 
Er glaubt aber nit, dag wir der Leitung der Natur 
durch die Leidenfchaften uns überlaffen dürfen Sofern 
fe die Natur in und erregt, follen fie zwar alle gut fein; 
aber ihren falfchen Gehrau und ihr Übermaß follen wir 
meiden 5). Dagegen weiß er nun zwei Mittel ung an⸗ 
zurathen. Das eine befieht in der Großmuth, d. h. in 


1) Epist. Ill, 114 p. 420; 

2) Pass. an. ll, 52. Usum omnium passionum in eo solo 
consistere, quod disponant animam ad res eas expetendas, quas 
natura nobis dictat esse utiles, et persistendum in ea voluntate. 
Ib. 74. Utilitatem passionum in eo demum comsistere, quod 
confirment et perseverare faciant in anima cogilationes, quas 
ei bonum est conservare ei quae alioquin facile poszent. — 
rari. Ib. 137. 

3) Ib. III, 211. 
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‚ der Sefinnung, welche den Werth des Menfchen nur in 


feiner Tugend fucht, weil erfannt worben if, daß dem 
Menfchen nichts anderes wahrhaft zufommt, als fein 
Wille, welche daher im feften Entſchluſſe zum Guten ih⸗ 


ren Halt findet). Das andere beruht auf dem Geban- 


- 


fen an Gott und deſſen unwandelbare Borfehung, welche 


auch für unvermeidliche Ereigniffe uns Troft gewährt. 


Das erfte Mittel fihert uns in allen Fällen, welche in 
unferer Gewalt find, das andere in allen Fällen, welche 
wir nicht vermeiden. fünnen 2). 

In diefen Borfchriften feiner Sittenlehre ſpiegelt ſich 
bie Denkweiſe des Mannes ab. Sie erfennt bie Wahr⸗ 
beit der äußern, körperlichen Welt und ihrer son ber 
geiftigen Welt unabhängigen Bewegungen an, fie behaup- 
tet aber auch die Unabhängigkeit des unkörperlichen Geifteg, 
ber über feine Gedanken durch den freien Willen bericht; 
außer. diefen beiden Arten bes weltlichen Seins und 
Werdens will fie alddann auch das Sein und Walten 
Gottes anerkannt wiſſen. Zwifchen ber geifligen und 
ber körperlichen Welt glaubt fie einen Zufammenhang ans 
nehmen zu müflen und nicht minder zwifchen allen welt- 
lichen Dingen und Gott, welcher jene gefchaffen hat und 
in jedem Augenblid von Neuem erfchafft, doch gemäß fei- 
ner Beftändigfeit nach einem fich immer gleichbleibenden 
Geſetze das Gegenwärtige und Künftige mit dem Ber- 
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1) Ib. IN, 152 s2q. 

2) Ib. III, 144; 145. Sunt autem duo remedia generalia 
contra has vanas' capiditates. Primum est generositas. — — 
Secundum est, quod saepe debemus reflectere animum ad pro- 
videntiam divinam. 


gangenen in Tbereinftimmung ſetzend. Wenn es aber 
darauf ankommen follte dieſe drei Gegenſtaͤnde unferes 
Dentend in eine zuſammenhaͤngende Wiſſenſchaft zu ver⸗ 
einigen ober auch nur ihre Vereinbarkeit nachzuweiſen, fo 
zögert Descartes hierauf einzugehn. “ Die Geheimmiſſe 
Gottes, feine Zwecke, wagt er nicht zu erforſchen; warum 
er die Welt gefchaffen habe, wie mit feiner Unendlichkeit 
fei es die Endlichfeit oder die Unendlichkeit der Welt bes 
Rehn, wie aud nur der Degriff der Subflanz einem Ge 
ſchöpfe zukommen fönne, wie mit der Freiheit des. Geiſtes 
die Borherbeftimmung Gottes vereinbar, wie es möglich 
fei, daß Geift und Körper auf einander wirken, ja zu 
der einen Subflanz bes Menfchen fi) verbinden, dies und 
anderes find Fragen, beren Dringlichfeit er großentheifs 
anerkennt, die er anfregt, aber deren Unterfuchung er nur 
ſehr flüchtig betreibt oder ganz von ſich zurüdfchiebt. Uns 
fireitig ift bei ihm der Gedanke an die Beſchränktheit un⸗ 
feres Wiſſens fehr vorherſchend; vom Zweifel hergefom- 
men, ift er zufrieden nur in einigen Punkten etwas Si 
cheres dargeftellt zu Haben. Er hat fih davon überzeugt, 
dag wir denken und find, daß wir dem natürlichen Fichte 
unferer Verſtandesbegriffe trauen dürfen, daß Gott: if, 
daß daher auch die Erfahrung, welche den Begriffen un 
feres Berflandes eine Anwendung auf bie wirkliche Welt 
geftattet, uns nicht trügen könne, daß bie Innere Melt 
unferer Gedanken. mit der aäͤußern Wels der“ Körper in 
Verbindung ſtehn müffe und :beide Welten doch einenge⸗ 
wiffe Selbſtaͤndigkeit in Anſprach nehmen durfen. : les 
dies iſt vorhanden; es ſind darin unleugbare Thatſachen 
anzuerfennen, welche die Erfahrung an "bie: Hand giebt, 


weiche aber auch mit den Grundfägen des Verſtandes in 
Übereinftimmung ſtehen. Wie nun folde. Thatſachen un⸗ 
ter .einander zuſammenhaͤngen, wie auch nur die Wider⸗ 
ſprüche, welche unter ihnen zu beſtehen ſcheinen, aufgeköft 
werden konnen, darüber ift Descartes weniger befünmert; 
ec iß zufrieden, wenn er einzufehn glaubt, daß andere 
ebeafo wenig etwas darüber wiflen können, als er. 
Beine Denkweiſe ſteht unftreitig im der engften Berbins 
dung mit den: wiffenfchaftlichen Beftrebungen, welche ben 
Inhalt feines Lebens bildeten, Sie gehen darauf aus 
die Erfahrungen, welche wir über die Natur haben, an 
einzelnen: Stellen durch die Hülfe ber Mathematif zu. er⸗ 
klaͤren. In alten Punkten vermag man das nicht; man 
kann voraus annehmen, daß eine nollkändige zuſammen⸗ 
haͤngende Wiſſerſchaft auf. dieſem Wege ſich nicht ergeben 
wird; aber bei der VBeſchränktheit unſeres Verftaudes 
und :unfeeer Erſahrung muß man ſchon zufrieden fein, 
wenn man nur ſtellenweiſe vorwärts kommt. Das auf 
ſölche phpfiſche Unterſuchungen ſein Hauptaugenmerk ge⸗ 
tichtet mar, iſt keinem Zweifel unterworfen, in ihnen 
wollte er dien fruchtbare Anwendung ber Diatbematif nach: 
weifen, ja die Pyyſik ganz auf Geometrie zuruckbringen, 
wie er. ſagt. Seine: philoſophiſchen Unterſachungen laufen 
a auf dieſe phyſiſchen Beſtrebungen hinaus; fle ſollen 
die Grenzan und Die Grundſätze der Phyſilk Feſtſtellen; er 
Aprbert- uns daher auf einmal der Metappynk unfern Geift 
zuzumenden aber alsdann uns damit zu begnügen ihre 
Ergebniſſe im Gedachtnifſe feſtzuhalten ), Damit. win von 
ee li ni en TE Pa u 
Bu Eı IB * } 179 ER: .—— 


' 1 2 1 


& 


87 


ihr ungefört und unbeforgt um bie hoͤhern Bebürfniffe 
unferes Geiſtes bie Unterfuchungen ber Phyſik nah ma; 
Ihematifcher Methode betreiben koͤnnen. Die Philoſophie 
wird nun auch nach dem Muſter der Phyſik von ihm be⸗ 
trachtet, nach der Methode der Mathematit von ibm bes 
handelt, Ste hat es mit einzelnen Mufgaben zu hun, 
von weicher man die eine Iöfen lann, unbejorgt ob die 
andere im Dunfel liegen bleiben möchte. Daher wendet 
Descartes fih ganz von ber Theologie ab, foweit fie 
feinen Grundfäten für die Naturbetrachtung feine Hülfe 
bietet; daher wendet er auch ber Pſychologie feine Unter⸗ 
ſuchungen nur zu, fofern fie der Phyſik angehört, fie ber 
grenzt ober begründen Hilft. Ob es einer Wiſſenſchaft, 
wie der Philoſophie, weldhe alles bedenken fol, anfteben 
därfte von Fragen, welche fih aufbrängen, ſich zuruͤchzu⸗ 
halten und fie andern Wiffeufchaften zuzuſchieben, darüber 
macht fi) Desearkes feine Sorge. Der philoſophiſche 
Geiſt, "welcher Bad Vereinzelte zufammenzufaffen, vie ſio⸗ 
renden Widerſpruche zu heſeitigen ſtrebt, ſindetoleine leb⸗ 
hafte Bertretung in ihm. Die: Zuſammenhangoloſigkeül 
feiner Ergebniſſe; die lochere Methode, in welcher er ſie 
verknüpft, zeigen und deutlich, daß er :bik Tiefe nicht 
kennt, im: welcher wie Einheit der Wifſenſchaften ihren. Sitz 
hat. Bun beſchaftigen die Thatſachen ber Erfahrung; er 
fucht ſienauf mathematiſche Grunde zuruchzuſähren; aber: 
vor dem — en erg - fein 

Geiſt zur: — 

Wetrachten * — dle — Ziele Aenet: Phi⸗ 
loſophie, Tori fiuvenn wir in ihnun wenig Neuese das Meiſtt 
befcht us Sehnen weiche nicht einmal in feines Zeit 
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für nen gelten konnten. Seine Beweife für das Sein 
Gottes find ein altes Eigentbum ber theologifchen Schule ; 
neues ‚Licht hat er über fie nicht verbreitet. Daß er dem 
ontologifchen Beweife einen größeren Werth beilegte, als 
gewöhnlih war, wird als fein Berbienft gerechnet werben 
fönnen. In feinen übrigen Lehren, welche bie Theologie 
berühren, finden wir nur das hergebrachte, mehr mit Aus 
ger Schonung der Meinungen, . dis mit wiflenfchaftlicher 
Borficht ausgebrüdt. Sein Grunbfag, id denke, ‚alfo 
bin ich, war unvergeflen geblieben, feitbem ihn Auguſtinus 
an bie Spige der Wiſſenſchaft geftellt hatte. Faſt mit 
berfelben Stärke der Betonung hatte ihn Campanella bers 
vorgehboben und auch ‚die Sranzöfifhen Steptifer hatten 
nicht verfehlt auf die Selbſterlenntniß ale auf: Die Grund⸗ 
lage alles unſeres Erkennens binzuweifen. Nur mit. grö⸗ 
ßerer Zuverſicht ober Voreiligkeit als feine Vorgänger 
glaubte Descartes aue der Gemwißheitunferes, Denkens 
auf die Subſtanz unferes Geiſtes fchließen zu: ‚Türmen. 
Ohne. Grund: würde man brehaupten, daß bie, Lehre, des 
Descartes -in ihrem fpfematifchen Zufammenpauge ihrem 
Grundfaße: mehr zu entloden wüßte, ald andere Lehren, 
weiche denſelben Grundfag gebraucht hatten, . Eben .fo 
wenig iſt es nen, daß feine: Schläffe von ber Beſchränkt⸗ 
heit unſeres Denkens und’ der Wahrhaftigkeit Gottes anf 
die Wahrheit der. Außenweld und des Körperlihen fort 
ſchreiten. Wenn eu nun weiter das Weſen des Geiſtes 
und das Weſen des Körpers einander ſchlechthin egtge⸗ 
genfegte and- jenen durch; had Atribat Des Denfeus j-bies 
ſes durch. das Attribute Da räumlichen -Aubbehnung zu 
erllaͤrer fuchte, ſo hatte hie Eatwicklung Dev neucxnMi⸗ 


mophie, ſoweit fie nicht dem Materialisnus Yulbigie, 
ſhon lange dieſer Anfiht zugeführt und die Lehren ber 
Yalienifchen Peripatetiler, befonders des Eremonini hats 
tin Ihon im ähnlicher Weife Körperliches und. Geiſtiges 
gefhieden. In diefer Beziehung würbe mansbem Des 
cartes nur. das Verdienſt zufchreiben koͤnnen bie hierüber 
verbreitete Anficht in eine beſtimmtere Formel gefaßt zu 
haben. Dadurch hob er aber auch bie. Frage nach ber 
Serbiadung zwifchen Körper und Geiſt, weiche fchon in 
mancherlei. Zweifeln und Theorien ſich Luft gemacht hatte, 
von Neuem hervor. Die Weiſe jeboch, in welcher er 
über fie fich erflärte, erneuerte nur die oft ſchon vorge⸗ 
tragene Anfiht von ben materiellen: Lebensgeiftern, welche 
die Berbindung zwiſchen beiden :Artem . des Daſeins ver⸗ 
mitteln foßten, und. leiſtete dadurch gegen feine. Abficht 
dem Matertdlisnus Vorſchub. Parador konnte -nun feine 
Lehre, daß die unvernünftigen Thiere mur Maſchinen wär 
ren und daß much bei. und Menfchen alle: Geſcheinungen, 
welche man auf die thieriſche oder Die Pflanzenferte zus 
rüdzufühwen pflegte, auf nichts als mechaniſche Bewegun⸗ 
gen hinausliefen, nun. inſofern arſcheinen, als ſie son ei⸗ 
nem Panne vorgetragen warde, welcher auch von hen 
andern Seite dit Intereſſen des geiftigen Lebens zu wah⸗ 
ren ſich angelegen fein ließ. Es ſpricht ſich hierin num 
bie uſßerſte Spitze des Gegenfttzes aud, zu welcher man 
in der Unterſcheidung des Bernünftigen und; des Natür⸗ 
lichen/ de? weltlichen und des geißigen Kehens allmaͤlig 
hinaufgetsieben worden wars Noch konnte⸗ mar ſich Der 
Gewalt ider: mechaniſchen· Borſtellungsweifen, welche man 
empfand, doch nicht völlig „ergehen. ::, 06 wird immerhin 
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zu den Verdienſten des Descartes gerechnet werben bürfen, 
baß er bei aller feiner Neigung für die mechanifche Na⸗ 
tarerflärung den Gegenſatz zwifhen Natur und Vernunft 
behauptete und an die Spitze der Männer fi ſtellte, 
welche das geiftige Leben gegen die Berfuche es in einen 
mechanischen Proeeß aufzulöfen vertheidigten. - Hievan 
ſchließt fih and fein Verdienft an, daß er dem um ſich 
greifenden Senſualismus widerfiand, mit um fo größerm 
Erfolge, je geſchickter er für den Rationalismus die De- 
bürfniffe der Naturerklaͤrung ins Feld zu führen wußte. 
Do würde man nicht behaupten können, daß feine Lehre, 
wie ſtark fie auch die angebornen Begriffe betonte, wine 
genauere Unterſcheidung zwifchen ihnen und den Ergeb⸗ 
niffen unſerer Erfahrung durchzuführen . gewußt . hätte. 
Bielmehr, indem fie zur Beglaubigung bee angebornen 
Begriffe auf die inneve Anſchauung fih berief, war fie 
in Gefar die Gedanklen des Berflandes mit ber imern 
Erfahrung zu verwechſeln, und indem fie die Griaminifie 
ber Mathemalik dem Gebiete der Einbiſdungskraft zuſchob, 
entzog fie ihren Beweiſen den größten Theil ihver Kraft. 
Es Tann überhaupt nicht überſehen werden, daß feine 
pfychologiſchen Unterfuchungenr weder Meyes: bringen, woch 
bie alten Unterſcheidungen init Sicherheit zu banbhaben 
wiſſen. Man fieht dies deutlih, wenn. ey das ſinuliche 
Empfinden ante bie Thaͤtigleiten ber Ginkälpungstraft. bald 
als Arten. des Denkens, Halb als rein koͤrperliche Vor⸗ 
gänge ‚betrachtet, wenn:: er. die Freiheit des Willens ale 
eine Thatfarhe ber Erfahrung behauptet .unb das Wollen 
bald vom Denfen des Verſtanbes RER un ale 
eine Art des Dentens. anfiept. - | 


Wenn man nun das Lockere im Zuſammenhange ſei⸗ 
nes Syflems, das wenig Reue und wenig Haltbare in 
feinen einzelnen Gedanken ſich vor Augen hält, ſo km 
man beräber ſich in Berlegenheis finden: zu .erfiäven, wor⸗ 
auf doch ber ‚große Erfolg feiner Lehre beruhen möge, 
Unſtreitig haben: am ihm eine phyfilihei Lehren eisen 
großen Antheil. Mit großer Kühnheit darauf ausgehend 
die Mafchine ber Welt zu erklären, mit großen Gewandi⸗ 
heit Hierzu die Künfte dev Mathematik benutzend, haben 
fie freilich in mancherlei Hypotheſen ſich verloren und zum 
größten Theile gehoͤren ſie nur dem dahingeſchwundenen 
Glanze der Vergangenheit an. Aber mit großer Zuver⸗ 
ſicht ausgeſprochen, im einigen Gebieten glänzend an Er⸗ 
gebmiffen, in anbem die Umerſuchung herausfordernd, 
- fie hie Aufwerfiamfeit der Gegenwart an fh; 

Wenn ſich auch zeigte, daß fie nicht überall gelungen 
waren, ſo lonute man doch darum dem im Allgemeinen 
eingeſchlagenen Weg" nicht verwerfen. Es kam nur dar⸗ 
auf am ihn mit größerer Borſicht, beſſer unterftäßt non 
der Kyfaheung zu gehen. Auf dieſem Wege hat. die 
wenete Phyſit ihne Eufolge .errungen.: Man fan zwar 
nicht jagen, daß Descartes ihn zuerſtegezeigt hätte; Aber 
ein glaͤnzendes Beiſpiel für Das Verfahren auf ihm Hat 
er aufgeſtellz und gehörk: einer Kette von Männern: an, 
deren. unßerbliche Namen * ea der — 
verzeichet hatt. — 

Der —8 der Philoſophi⸗ * m nicht: pr 
über Verdienſte dichen Art eis Urtheil zu fälanz! aber un 
erwuͤhnt darf fie ‚wicht laſſen, was von den Forfſchritten 
einzelner Wiſſenſchaften and: fün Die Einſicht in das all⸗ 


gemeine wifienfchaftliche Leben für Vortheil gezogen wor⸗ 
ben, Gewiß waren nun bie Wege, welche die neuere 
Naturforſchung eingefchlagen batte, nicht ohne Gefaren 
für die allgemeinern Lehren ber Philoſophie. Wir haben 
gefehn wie fie, zu einfeitigen. Anfichten "über die Wiſſen⸗ 
haft, zu Senjualigmus, Materialismus, Mechanisınus 
verführten. Auch bie Lehre des Descartes blieb nicht 
frei son ſolchen Berfuhungn. Davon zeugen feine 
Verſuche das thieriſche und ſelbſt pas menfchliche Leben 
bis zu ber Grenze der Beaähmung unferer Affecte nur als 
Mechanismus und ohne alle Beihülfe der Bernunft zu 
erflären, davon feine Anfiht von der. Welt als einer 
Maſchine, in welcher bie Größe der Bewegung ſich we 
der vermebren noch vermindern Tönnte, davon feine Ber: 
werfung der Zweckurſachen in der Natur. Unſtreitig ge 
ben alle dieſe Beftrebungen darauf aus die Erklärung 
ber Natur zu beireiben ohne ihre Verbindung mit ber 
Bernunft zu berüdfichtigen und in foldher Weiſe die Na 
turwiſſenſchaft vom Zuſammenhange mit der allgemeinen 
Wiſſenſchaft Tossulöfen. Darauf weift auch die Meinung 
hin, daß die Philofophie es nur mit der natürlichen 
Wiftenfchaft zu thun, die Abernatürliche Erkenntniß dage⸗ 
gen der Theologie zu überlaffen habe. Descartes ſedoch 
iſt unter allen diefen Berfuchungen mit größerer Maͤßi⸗ 
gung verfahren :als: andere Philoſophen feiner Zeit. Er 
begnügte fi die mechanifche Erklärung . der. Naturer⸗ 
ſcheinungen anf: die niedern Bebietei des’ körperlichen Da⸗ 
feins: zu befchtänten; fur die Vernunft behauptete er bie 
Freiheitzin der Unterſuchung des vernünftigen‘ Lebens 
ließ en die Wichtigkeit des: Zwedlurfachen gelten, Es witd 
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nicht bezweifelt werden, daß der Grund hiervon fein 
Rationafismus ift, der ihn auf das Bernünftige und 


das Geiftige einen größern Werth als auf das Natür⸗ 


liche und Körperliche legen ließ. Und nun glauben wir 
wohl fagen zu dürfen, daß auf dieſer Mäßigung, auf 
dieſer Berüdfihtigung der Bernunft und des geifligen 
Lebens neben der unbefchränften Forſchung im Gebiete 
der Phyſik hauptſächlich die Gunft beruft, mit welder 
das philofophifche Syſtem des Descartes aufgenommen 
wurde, | 
Der Beweis für biefe Behauptung wird nur aus 
einer ausführlichen Unterfuchung über die Nachwirkungen 
der Sartefianifchen Philofophie auf ihre Nachfolger ge⸗ 
führt werden können; daß aber hierin ein bedeutendes 
Verdienſt für die Zeiten lag, in welchen Descartes feine 


Unterfuchungen geltend machte, wird fich nicht verfennen‘ 


laffen. In ihnen war die Richtung der Philofoppie auf 
bie Exrforfchung der Natur ſchon zu einer ſolchen Stärfe 
angewachfen, daB es vergeblich gewefen fein würde ihr 


zu widerfiehn; man hatte aber zunächft in das Auge 
gefaßt, daß die Erfahrung ohne Vorurtheil, ja daß die 


reine Beobachtung durch den Sinn in den Unterfuchun- 
gen der Natur uns leiten müfle, und war hierin fo weit 
vorgefchritten, dag man fehr allgemein geneigt war alle 
allgemeine Sätze aus finnliger Erfahrung abzuleiten, 
ſelbſt die mathematifchen, deren Bedeutung für die Na⸗ 
turwiſſenſchaft man nicht verfennen konnte. Da war es 
nun von größtem Gewichte, dag ein Mann, wie Dess 
cartes, eingeweiht in die Naturforfhung und vertraut 
mit den Unterfuchungen der Mathematik, die Rechte ber 


- 
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Vernunft wahrte. Er griff dieſe ſeine Sache an dem 
Punlte an, von welchem aus fie am einleuchtendſten zu 
machen war. Bonden mathematischen Begriffen aus zeigte 
er, daß fie mit der Verworren heit finnliher Empfinbun- 
gen, mit den ſcheinbaren finnlichen Oualitäten ber Dinge 
nichts gemein hätten und doch eine ganz andere Eviden; 
und gewährten als die finnlihen Gricheinungen, deren 
objestive Wahrheit mit großem Recht in Zweifel geſtellt 
werden könnte. Um dies deutlich zu machen, dazu ges 
brauchte er feinen Grundfat, ich denke, alfo bin ih, Er 
wies darauf hin, dag wir die Erfenntnig der Wahrheit 
nicht von äußern Eindrüden zu erwarten, ſondern aus 
der Evidenz unferes denfenden Weſens zu fchöpfen hätten. 
Es flofien hieraus die bedeutendſten Vortheile für feine 
Dhilofophie, die Einfachheit feines Syſtems, welche von 
fo mandem Borurtheile, von fo manchen Berwirrungen 
ber ſcholaſtiſchen Lehre fich frei gemacht hatte, die durch⸗ 
ſichtige Klarheit feiner Gedanken, welde das Mufter der 
mathematifchen Faplichfeit und Beſtimmtheit berbeiführte. 
Aber man wird nicht überfehen, daß dieſen Vortheilen 
auch manches fehr Bedenkliche ſich beimiſchte. Er vers 
theidigte die Vernunft, aber ‘auf einem zu befchränften 
Raume. An die Stelle der weiten Begriffe der Vernunft 
war er geneigt die viel engern Begriffe ber Mathematik 
zu feßen. Er gab das folgenreiche, aber verderbliche 
Beiſpiel philofophifche Unterfuchungen in die mathemali- 
fhe Methode zu zwängen. 

Seiner in der Mathematif und in der Anwendung 
der Mathematif auf die Phyſik genährten Denkweife ent- 
fpricht nun fein Verfahren in der Philofoppie far nad 
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allen Seiten zu. Die Mathematik laäßt es ſich gefallen 
Begriffe vorauszufegen, welche fie nicht weiter erMären 
fann. So macht es Descartes, wenn er die ausgebehmte 
und die denlende Subſtanz unterfcheidet, ohne eine Zurüd: 
führung derſelben auf eine höhere Einheit zu verfuchen, 
wenn er es ablehnt die einfachen Begriffe, deren Wahr 
beit ihm durch Anſchauung gewiß iſt, durch einander ober 
dur Bergleihung mit andern Begriffen zu erklaͤren. 
Die Mathematif in ihrer Anwendung auf bie Phyſik 
geht von Thatſachen aus, welche fie zu erftären fucht; 
möge nun die Erklaͤrung gang ober zum Theil oder au 
gar nicht gelingen, fie. flelit fie deswegen nicht in Zwei⸗ 
fel; auch wenn der Zufammenhang und die Wereinbars 
feit folcher Thatfachen ſich nicht ergeben ſollte, wird fie 
in dem Grunde ihrer Unterfuchungen nicht geſtoͤrt. > In , 
derfelben Weife hat Descartes in feinen philoſophiſchen 
Korfchungen eine Reihe von Fragen erörtert über Ges 
genftände, welche ihm thatfächlich feſtſtehen, ohne daß er 
über. die Möglichkeit fie mit einander zu vereinen große 
Sorge fih gemacht Hätte. Er ftellt Unendliches und End- 
liches, unabhängige und abhängige Subſtanz neben ein⸗ 
anders; ebenfo geifige und koͤrperliche Subflanz, ange⸗ 
borne und angefommene Begriffe, Verſtand und Willen, 
Satum und freiheit. Sind doch alle dieſe Dinge da; 
wie fie mit einander fi veimen, das winde wohl nur 
eine vollkommene Wiſſenſchaft ergründen können; eine 
folche zu fein kann eine Bhilofophie nicht in Anfpruch 
nehmen, welche der Theologie und der geoffenbarten Re⸗ 
ligion vieles gu überlaffen entfchloffen if. Dies ift die 
Genügfamteit feiner Philoſophie. Den Anſpruch darauf 
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allgemeine Wiffenfchaft zu fein hat fie aufgegeben. Die 
Überbleibfel der dualiſtiſchen Denkweiſe find in ihr fehr 
vorberfchend. Die Welt fpaltet fie in Geifliged und Kör⸗ 
perliches; die Wiſſenſchaft fpaltet ſie in natürliche und 
übernatürliche; alles foll zwar zuletzt in einer unendlichen 
Subſtanz gegründet fein, aber die Natur und der Geift 
follen auch ihr unabhängiges Sein bewahren und als 
Subftanzen angefehn werden, d. h. als Dinge, koelipe für 
fih gedacht werden könnten. 

Wenn man nun zugeſteht, daß eine ſolche Pyiloſophie 
fruchtbar an Aufgaben war, ſo wird man boch kaum er⸗ 
warten können, daß man ſollte geneigt geweſen ſein bei 
dem Maße der Auflöſungen ſtehen zu bleiben, auf welches 
ſie beſchraͤnken wollte. Daß ſie die theologiſchen Fragen 
von ſich zurückſchob, Konnte einer Zeit nicht lange genü⸗ 
gen welche ſchon begonnen hatte auch in ber Religion 
Natürliches zu finden, um fo weniger als Descartes felbft 
das Beifpiel gegeben hatte theologifche Fragen der philo- 
ſophiſchen Forſchung zu unterziehen. Daß fie das ſittli⸗ 
che Leben der Vernunft nur nebenbei berüdfichtigte, um 
vorzugsweife der Phyſik fich zu winmen, bieß in ihrem 
eigenen Sinn das Höhere dem Niebern aufopfern. 
Die mädhtigften Hebel des geiftigen Lebens mußten zu eis 
nem umfaffendern Gebrauche der Grundfäte antreiben, 
welche Descartes aufgeftellt hatte Was er als verein- 
zelte Thatfachen der Anerfennung empfohlen hatte, das 
mußte man in Zufammenhang zu bringen fuchen. Aber 
befonders waren es zwei Aufgaben, auf welche feine Un- 
terfuchungen geführt hatten, ohne ihnen eine genügende 
Löſung zu geben. Seine Anfiht von ber Verbindung 
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zwiſchen Körper und Geift beburfte unftreitig einer weis 
tem Entwidlung, wenn fie nit ben eigenen Grund⸗ 
fügen bes Syſtems, dem Gegenſatze zwiſchen Körs 
per und Geift, Gefar bringen follte. Sein Gegenſatz 
zwiſchen der unendlichen Subſtanz Gottes und zwifchen 
den Subflangen der weltlichen Dinge, welche auf ber eis 
nen Seite für fi denkbar, auf der andern Seite durchs 
aus abhängig fein follten, ließ fih Taum in das Auge 
faffen ohne zu weiterer Forſchung anzutreiben. Wir wers 
den ſehen, daß es hauptſachlich, doch nicht ausſchließlich 
biefe Punkte der artefianifchen Lehre waren, welche uns 
ter feinen Schülern eine fehr lebhafte Bewegung hervor⸗ 
riefen. 


Zweites Kapitel, 
Arnold Genuliner. 


. Man hat einen Unterfchied zwifchen den echten und ben 
unechten Carteſianern gemacht, Die erflern wichen von 
ber Lehre ihres Meiſters in nichts Bebeutendem ab und 
ſezten ihr nichts Bedeutendes zu. Für unfere Ger 
Ihichte der Philofophie würden fie daher nichts abwerfenz 
denn bie weite Verbreitung der Cartefianiſchen Philoſophie, 
eine allgemein befannte Thatfache, glauben wir nicht nach⸗ 
weiſen zu müſſen; wenn nicht doch an einigen von ihnen 
ſehtr deutlich würde, daß die Carteſianiſche Lehrweife zu 
ben fpätern Unterfuchungen ber unechten Gartefianer uns 
ausbleiblich hintrieb. 

Aus dieſer Rückſicht erwähnen wir ze ben Franzoö⸗ 

Geſch. d. Philoſ. xı. 


fiden Art Ludwig de la Korge Er gehörte zu 
ben eifrigfien Anhängern der Gartefianifchen Philoſo⸗ 
phie. Eng verbunden mit Elerfelier, einem der genaueften 
Sreunde des Descartes, welder die Werke defielben über» 
ſetzie und berausgab, hatte er auch Antheil an dieſer ge- 
lehrien Arbeit. Er machte bie nachgelaffene Schrift des 
Descartes über den Mienfchen lesbar und verfah fie mit 
Anmerkungen, welche in ihren phyſiologiſchen Theil groͤ⸗ 
ßere Benauigfelt brachten, Aber ſchon bei dieſen Anmer⸗ 
kungen trug er ein eigenes Werk im Sinn, welches er 
1661 unter dem Titel über den menſchlichen Geiſt herr 
ausgab ). Er hielt es für nöthig, obwohl diefes Werk 
ganz im Sinn ber Kartefianifchen Lehre gefaßt fein follte, 
eine genauere Erläuterung über bie Verbindung zwiſchen 
Körper und Geiſt zu geben, indem er überzeugt war, daß 
Descartes, wenn ihm laͤngeres Leben gefchentt geweſen 
wäre, über diefen Punkt fich noch genauer würde erflärt 
haben. Seiner Aufiht nah find Körper und Geift 
zwei durchaus verfchiebene Arten der Subſtanzen, welche 
in ihren unterſcheidenden Eigenfchaften, alſo in allem, was 
ihnen als Subſtanzen zulommt, nichts mit einander gemein 
haben können 5). Daher Tann er auch den unvernünftis 
gen Thieren, welche nur Körper find, feine Empfindung 
beilegen *), wie Descartes unvorfihtiger Weile geihan 


1) Trait6 de l’esprit humain. Id citire die Lateiniſche Über: 
fegung, welde unter feiner Mitwirkung entflanden if. Ludovici de 
la Forge traotatus de mente humana. Bremae 1674. 4. 

2) Anmerkung zum tractatus de homine 70. 

3) Tract. de mente hum. 3, 4 p. 8 sq. 

4) Ib. 4, 6 p. 15 2qa. 


99 


hatte. Noch weniger aber iſt er im Stande den Men⸗ 
ſchen als eine Subſtanz und doch als zuſammengeſetzt 
aus Körper und Geiſt ſich zu denken. Ihm iſt vielmehr 
der Menſch nur Geiſt. Die Verbindung dieſes Geiſtes 
mit dem Körper will er zwar nicht leugnen; aber fie if 
nur eine Verbindung zweier Subflanzen von verfchiebener 
Art, unter welchen eine urſachliche Verbindung, aber nur 
in einem zweideutigen Sinne (causa aequivoca) ſtatt⸗ 
finde I. Der Geil fann nur Gedanken hervorbringen 
und haben; er fünn weder bewegt werden, noch bewegen, 
weil er nicht im Raume if, Wenn in ihm Gebanfen 
entſtehen, fo ift er davon bie näcdfte, die wirkende Urs 
ſache; der Körper dagegen kann nur als gelegentliche Ur⸗ 
ſache derfelben angefehn werben. Schon Descartes hatte 
diefen Ausprud gebraucht; im Munde de la Forge's nimmt 
er aber einen viel fepärfern Sinn an. Er verwirft die An⸗ 
nahme einer örtlichen Werbindung zwifchen Geiſt und 
Körper, die Lehre vom Sige ber Seele in der Zirbel- 
drüſe; er kann nicht zugeben, daß eine Bewegung vom 
Körper auf die Seele übergehe oder im Körper vom Gei⸗ 
fe ausgehez er hält jeden Gedanken davon zuräd, daß 
der Körper mit dem Geifte oder der Geift mit dem Koͤr⸗ 
per ſich miſchen konnte; trotz der Bereinigung welche un⸗ 

1) Ib. 13, 11 p. 99 sq. Mentem per modum causde univo- 
cae in corpus non posse agere, illud determinando ad cogita- 
tionem aliquam producendam neque etiam corpus in mentem 
agere posse communicando ei motum aliquem, quoniain negue 
mens moveri, neque corpts cogitare potest; oportet ergo ut 
sit per modum causae aequivocae, quod mens per suam tögi- 
tationem eorpus determinet ad se movehdum et quod corpug, 


dum movetur, menti 6ccasionem det’ aliquam cogitationem pro- 
ducendi. s 
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ter ihnen angenommen wird, follen fie durchaus geſchie⸗ 
bene Subflanzen bleiben ). Die Berbindung beider. belebt 
nur darin, daß die Veränderungen in ber einen Subftang 
von den DBeränderungen in der andern Subflanz abhän« 
gig find; aber in unmittelbarer Weife bringt. die eine 
nichts in ber andern hervor. Der. Geiſt muß. feine Ge» 
danken der Körperwelt zuwenden, um von ihren Bewer 
gungen abhängig zu werden; er muß feinen Willen, ihr 
zuspenden, wenn Bewegungen in ihr von ihm abhängig 
werben follen. Man. fönnte dies eine moraliſche Verei⸗ 
aigung nennen. Aber freilich fie wird auch eine natürliche 
dadurch, daß ber Wille Gottes, welcher alles beherſcht, 
Körper und Geift mit einander in nothwendiger Verbin- 
bung erhält). Auf die Bebanfen des Geiſtes hat hier⸗ 


1) Ib. 13, 6 p. 9A 2q.. ‚Inter mentem et corpus — — re- 
jiciamus ideam omnis generis praesentiarum localium. — — 
Manet enim utraque (sc. substantia mentis et corporis) post 
unionem idem, quod erat antea, nec minus sunt duo suhstan- 
tiae, quae retinent id omne, quo distinguebantur inter se ante 
unionem. ° 

.2) Ib. 13, 8 p. 96. Invenio — — voluntatem pro unione, 
quae inter mentem est et corpus, quafenus haoe volantas exira 
suum subjectum procedit ‚per suas operationes. — — : Dicere 
debemus corpus mentemque unita esse, quando aliqui motus 
ilius fiunt -dependenter a cogitationibus hujus et reciproce 
quaedam cogitaliones hujus dependenter.a motibus illius, sırve 
causa illius dependentiae veniat ab ipsa voluntate mentia, quae 
est unita, sive procedat ab alia aliqua voluntate, quae ipsa su- 
perior est. Ib. i3, 10 p. 97 sq. Poterit objici eam unionem 
non fore naturalem, sed tantum moralem. — — E contrario» 
quando ea unio sequitur ex decreto divino, — — agnosci de- 
bet pro re aeque naturali ac. ulla alia, quae est in rerum na- 
tura.. Quid enim est natura, — — nisi iste ordo, secundum 
quem deus suas creaturas regit? 
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bei de la Forge fein Hauptaugenmerk gerichtet; ihm iſt 
es ohne Zweifel, daß alle ihre Modificationen nur von 
einer denkenden Subflanz, alfo von einem Geiſte hervor⸗ 
gebracht werben koͤnnen; biefer Geiſt aber koͤnnte der uns 
feige oder Gottes Geiſt fein. Von den Gedanken jedoch, 
welche von ber Berbindung bes Körpers mit unferm 
Beifte hergeleitet werden, wiſſen wir, daß fie vom menſch⸗ 
lihen Geiſte nicht hervorgebracht werben. :Denn es if 
der Orundfag anzuerkennen, daß der Geiſt, deſſen Wefen 
im Denten ober im Bewußtſein befteht, nichts thun pber 
leiden Kann, ohne zu denken oder gewahr zu werben, daß 
er es thue oder leide); nun aber weiß der menfchliche 
Geiſt nit, daß er die Gedanken hervorbringe, welche 
von feiner Berbindung mit dem Körper ausgehn, und 
deswegen kann er au dieſe Gedanken nicht hervorbrin⸗ 
gen. Er wird alfo Gott als den Hervorbringer berfels 
ben anfehn müſſen?). De la Forge findet dies nicht 
fhwerer zu begreifen als die MWeife, - wie ein Köcher ben 
andern bewegt. Denn wir können nieht anders als vor⸗ 
ausfegen, daß die Kraft hierzu ein jeder Körper nur durch 
Dazwifchenkunft Gottes habe”), Gedanken des Geiftes 
und Bewegungen ber Körperwelt hängen in gleicher Weife 
von Bott ab und hierin liegt das Mittel, durch welches 
wir erflären können, wie ein Zufammenhang zwiſchen bei, 


1) Tb. 6, 1 p. 28. Unde gravissimam hane veritatem dedu- 
cere possumus, quidquid in nobis fit, cujus conscii non sumus, 
spiritum non esse, qui id faciat;, — — Quoniam spiritus ni- 
hil alind est, quam substantia, quae percipit, quidquid in ipso 
contingit, sive agat, sive patiatur, id debet percipere: 

2) Ib. 15, 14 p. 113. 

3) Ib. 16, 4 sqq. p. 123 sqg. 
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den ſtattfindet. Wir müflen annehmen, daß Gott im 
Geifte die Gedanken bervorbringt, von welchen wie bes 
merfen, daß fie ibm bei. Gelegenheit der förperlichen Be⸗ 
wegungen entitehn, und daß Gott bie Bewegungen in 
der Körnerwelt fo hervorruft, wie fie fein müflen um dem 
Willen des Geiſtes zu entiprechen ). Aber de la Forge 
will durch diefe Lehre doch wicht behaupten, daß Bott 
alles bewirle; auch fall durch fie. nicht aufgehoben wer⸗ 
den, daß Körper und Geiſt gegenfeitig auf einanher wirs 
fen; heun ohne die Bewegung des Körpers und ohne den 
Willen des Geiſtes würden der entſprechende Gedanke im 
Seife und bie —— UM: im _— nicht 
vorhanden fein”, 

Wemnn nun in ſolcher Weiſ⸗ die Vert indung zwiſchen 
Körper und Geiſt, welche Deocartes geſetzt hatte, auf 
weitere Unterſuchungen hintrieb, fo ſehen wir auch Die 
Forſchung über das Verhaältniß, welches er zwiſchen Gott 
und den Dingen der Welt geſetzt hatte, nicht wenjger bei: ſei⸗ 
nen. Schülern in Bewegung. Sohann Elauberg, geboren 
m nn 1622, war einer ber. eifriahen Cortefianen, 


1) I. 16, 14 p. 129. Eum, qui corpus et mentem upirg 
voluit,; simul debuisse statuere et menti dare cogitationes, quas 
observamus in ipsa ex occasione motuum sui- Corpöris esse, et 
determinare moiss corporis ejus ad eum madum, qmi vegan“ 
tur ad eos mentis voluntati subjiciendos. 

2) Ih. 16, 15 p- 426. Auf diefe und ähnliche Äußerungen be- 
rufen fih Tennemgun und Damixon, der in feiner, Gedichte der 
Philoſophie in, Frankreich im 17. Jahrhundert am weitlaußgſten über 
be la Forge gehandelt hat, wenn fie gegen Bruder und Buhle be- 
baupten, daß be la Borge wicht als Urheber des Occafionalismus an⸗ 
zufehn ſei. Doch würde es nicht ſchwer hauen dergleichen Äygerungen 
- auch bei Geuliner und Malebrande, nahhzuweiſen. 
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zu Herborn und. Duisburg Ichrie er die Gartefianifche 
Philoſophie und erläuterte fie in feinen Schriften, welche 
in Holland und in Frankreich für die beſten Erklärungen 
berfelben galten. Aber er konnte fich nicht enthakten aus 
ben Lehren feined Meifters Folgerungen zu ziehen, welche 
die Subflanz der weltlichen Dinge in Gefar bringen. 
Die Auge Zurädhaltung, welche Descartes in feinen Un⸗ 
terſuchungen über das Verhältniß Gottes zu den welili⸗ 
hen Dingen beobachtet hatte, gefiel feinem forſchenden 
Sinne nicht. Ans ber Lehre, daß alle Geſchoͤpfe zu ihrer 
Fortdauer des befkändigen Beiſftandes Gottes. bebärfen; 
daß die Erhaltung der Dinge der fletigen Schöpfung 
gleich ift, ſchien ihm zu folgen, baßsdie welilichen Dinge 
nicht ſchlechthin, ſondern nur beziehungsweiſe find. Ex 
hand nicht an unſer Sein und dad Sein aller Geſchöpfe 
in Beziehung auf ihre beſtaͤndige Erhaltung durch Gyoti 
mit der Weiſe zu vergleichen, wie unſere Gedanken in 
unferm Geiſte gegründet find, Ziefen:: wir von anfern 
Gedanken unfeen Willen zurück, fo verſchwinden :fiez 
eben fo würde alles ohne ben Beiſtadd Goͤttes feinen 
Augenblick fein koͤnnen. Wir find daffelbe zu Gott, was 
unfere Gedanken zu unferm Geiſte, ja noch etwas weni⸗ 
ger, weil in unjern Gedanken mancherlei ift, was Ohne 
unfern Willen gefchieht, wärend. Bott. unbefchränfter Hery 
über alles iR. Daſſelbe Ergebniß wird aus dem Begriffe 
ber SiBflan; gezogen, wie ihn Descartes gefaßt hatte, 
Die wahre Subſtan; iſt fo, daß fie einer. feemben ‚Sütfe 
m ihrem Sein nicht bedagf. Aber in dieſem mahren 
Sinne des Wortes giebt es nur eine Subſtanz, nemlich 
Gott; alle übrige Dinge find nur durch Gott, haben, ihr 
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Dafein nur durch ihre Beziehung zu ihm. Daher. bürfen 
wir wohl in Wahrheit fagen, daß Gott nicht "ferne if 
von einem jeglichen unter und; denn in "ihm leben und 
weben und find wird), 

Wemnn nun ſchon bie echten ‚Sartefianer zu folchen 
weitergreifenden Gebanfen geführt wurden, fo koͤnnen wir 
und nicht wundern, daß andere Gartefianer, welden bie 
Lehre ihres Meifters nicht in allen Stüden als Norm 
galt, zu noch. viel entichiebnern Abweichungen ſich verans 
laßt faben. Unter ihnen if zuerſt Arnold Beulincr 
zu nennen. Über fein Leben wiſſen wir mur wenig mit⸗ 
zutheilen. Er war zu Antwerpen 1625 geboren und 
lehrte die Philofopfre zuerſt zwölf. Jahre hindurch zu Le 
wen, wo er als Profeffor der Philoſophie 1652 eine 
Reihe von Difputationen hielt, welche von ihm in Drud 
gegeben wurben?). Sie greifen bie alte ſcholaſtiſche Phi⸗ 
loſophie, die Träumereien neuerer Philoſophen, Die Grund: 
füge des Senfualismus unter Spott und Allegorien nicht 
eben mit feinem Geſchmack an, fhonen auch die Geiſtlich⸗ 
keit und beföhbers das Möndswefen nicht. Man erſieht 


— —⸗ — Ka 
.. 4) De ‚cognitigne dei et nostri. Exerc. 28, 5. Cum igiter 
res,omnes, quae a .se non sunt, — — divinae mentis sint ope- 
rationes, — — sequitur, quod res illae eodem modo se ha- 
beant erga mentem divinam, ac se habent operationes mentis 
nostras erga ‘'mentem nostram. Ib. 6. .‚Nihil enim aliud per 
eam (sc, veram substantiae naturam) possumus intelli ; quam 
rem,'quae ita existit, ut.nulla alia re indigeat ad existendum, 
tumque unica tantum res ejus maturae, ut nulla plane re indi- 
goat, possit intelligi, faoile erit.gercipere res omnes alias — — 
non simpliciter, sed secundum quid esse entia. Ib. 12 sq. 

2) Arnoldi Geulinox quaestiones ————— in nirarague 
partom disputatae. 'Antverp. 1653. fol, 
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ans ihnen wohl, daß Genliner eine Reform der Philofo- 
phie in einer. einfachern Lehrweife, welche die Logik zu 
verbeſſern, Mathematif und Experimente, auch mit Bor 
ſicht Hypotpefen zu gebrauchen habe, im Ganzen wohl im 
Sinn der Eartefianifhen Philoſophie, im Auge hat; doch 
verrathen fie über feine eigenthümliche Denkweiſe fehr 
wenig. Daß er bei feinen Angriffen auf Die gewoͤhnliche 
Lehrweiſe an der latholiſchen Univerfität auf Gefar ſtoßen 
würde, war zu erwarten. Wahrfcheinlich wurde er feiner 
Stelle entſetzt. Nach dem Schiffbruche ‚feiner Sachen, 
wie er fagt, wandte er ſich nach Leiden, wo er 1662 
feine Borlefungen über die Logit begann, Dad er nun 
zur proteſtantiſchen Kirche füch bekannte, ſcheint mit Feiner 
Denkweife in vollklommenem Cinflange zu ſtehen. In 
Leiden. wurde er von dem Theologen Heidanus günftig 
aufgenommen und in feiner Armut unterſtützt. Hier 
gab er feine Logik imd einen.-Thell."feiner Ethik her⸗ 
ans. Auf dies letztere Wert legte er ben. größten 
Werth; er überfegte es auch in das Belgiſche. Kine 
Reihe von Dieputationen, welche unter feinem Borfige 
vertheidigt wurden, gehört ihm nicht ausfchließlich an. 
Nachdem er drei Jahre feine Vorleſungen gehalten hatte, 
wurde er zur Profeffur der Philofophie befördert; er 
fcheint aber fortwärend mit Armuth gefämpft zu haben. 
Im Jahre 1669 flärh er. Bon ber Achtung, welche er 
ſich in einem weiten Kreiſe verfehafft Hatte, iſt ber. befte 
Beweis, daß man noch Iange nad feinem Tode eine 
Reihe feiner Schriften gefammelt oder aus ‚ben nathge- 
fepriebenen Heften feiner Zuhörer herausgegeben bat), 
9) Yufer dem vorhererwähnten quaest. quodl. Kabine ich. mid 
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Da die meiſten feiner Schriften Borlefungen dienten 
oder aus Vorleſungen hervorgegangen find, wird man 
vieles, was in ihnen vorkommt, den Bebürfniffen, des 
Unterrichts zuſchreiben mäffen. Hierauf fallt um fo mehr 
Gewicht, je drüdender bie Berhältniffe maren, aus wels 
hen er ſich herausarbeiten mußte. Seine quodlibetiſchen 
Tragen zeigen, unter welcher Laſt des alten Schulweſens 
es geſtanden Hatte; das vratorifihe Collegium und ber 
Nachdruck, mit welchem er fonft gegen den Vorwurf, daß 
er die Redekunſt vernachläffige, ſich vertheidigen zu müflen 
glaubte, geben einen andern Beleg dazu, daß er nit in 
voller Freiheit feinen philoſophiſchen Neigungen nachge⸗ 
hen konnte. Daher wird man auch Anſtand nehmen 
möffen. ihn nach feiner Logik zu beurtheilen, welche zwar 
mit Nachdruck auf feine Abſichten in der Philoſophie hin⸗ 
weiß, aber fie doch gleichfam nur anbangsweiſe vorträgt, 
um ben gewöhnlichen Gang bes Ingifchen Unterrichts nicht 
zu ‚auffallend zu verlaffen. Daher Hat er auch feine Ber 
danken über die Methode in der Entwicklung unſeres 
wiffenfihaftlichen Dentens feiner Logik nicht einverleibt ). 


folgender Schriften. des Geulimer: Logica fundamenfis ul, & 
quibus hactenus collapsa fuerat, restituta. Amstelaed. 1698. 
12; Metaphysica vera et ad mentem peripateticam. Amstelaed. 
1691. 12; Collegium oratorium. Amstelod. 1696. 12; Compen- 
dium physicae, Franequerae 1688. 8; Tyalı osavzor Siv6 
ethica. Amstelod. 1709. 12; Annotata majora in principia phi- 
losophise Renafi Des Carter. Accedünt opuscula philosophica 
ejusdem auctoris. Dordraci 1P91. 4. Dieſe opuscula beſtehen in 
dem erwähnten Disputationn und. in 2 akademiſchen Reben. Es 
werden auch noch; Annotata praecurrentia ad Ren. Cartesii prin- 
cipia angeführt, welche ich nicht gefehn babe. 
1) Log, praef.; p 525. 
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Nun verräth er uns aber in ber Metaphyſil, daB er biefe 
Wiſſenſchaft für die Hauptſache ber Philoſophie :anfieht 
und alle übrige philoſophiſchen Wiſſenſchafien yur- ‚als 
Errurfe der Metapppfil betrachtet; anuodrucklich werben in 
biefem Sinn die Logil, di ematit und fogar bie 
Ethik gemamt Y, Wir w Iip eine auf Metaphyſfil 
gehäpte Logik von ihm zu erwarten haben. Statt deſſen 
will er in feine Logif, wie fle uns vorliegt, Feine Vor⸗ 
ausſetzungen marken und am: wenigfien Metaphufiiches 
einmiſchen 2), eim ſicherer Beweis, daß er in. ihr Dex ges 
wöhnlichen Lehrweiſe fih anbequemt. Es iſt einer feiner 
Grundſätze, daß wir mit vielen zu reden, mit wenigen 
der Weisheit gu pflegen hätten, und daß wir deswegen 
and der - Weiſe der Schule folgen mäßten), 

In feier Metappyfis fchlieht ſich Beuliner an ia 
Rational ismus der Carteßaniſchen Schule an, Daß er 
dem Descartes folgt bezeugen außer einzelnen Äußerun⸗ 
gen feine Vorleſungen üher bie Principien der Philoſo⸗ 
phie dieſes Philoſophen, ppelche ung erhalten worden 
ſind. ‚Sie gehen vinen. fortlaufenden Gommentor und 
gehen faſt überall daxauf aus frkbf_.die eingeinen Außer 
rungen. der erklaͤrten Stellen zu rechtfertigen, wenn fie 
auch oͤfters nur and Anhequemumg an ben gewöhnlichen 
Sprachgebrauch eniſchuldigt werben können, Das Hypo⸗ 


1) Met. introd. c. 1, 1; 5 p. 1. 2q,; p. 36; 65. Die Hufe 
tung über den Zufammenhang der philofophifhen Disciplinen in ber 
Dedication zur Ethik geht deswegen auch nur auf bie ——— Ord⸗ 
nung. 

2) Log. praeſ. * 
3) Annot. ma). p. 150, Loquendum cum male, — 









vero cum paucis. 
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thetiſche in der Phyſik feines Lehrers entgeht ihm nicht; 
aber bie Hypothefen des Descartes feinen ihm gut; fie 
find im Wetteifer mit der Wahrheit y. So wie Geu⸗ 
lincx Ercurfe zur Metaphyſik annimmt, fo geſtattet ex 
auch Hypothefen fih a nzuſchließen )' und findet, 
daß die gante Phyſik efer Art if. Denn fie bes 
ruht auf dem-Begriffe der Bewegung, und dag Bewe⸗ 
gung if, beruht nur auf einer Vorausſetzung, welde nicht 
bie Berniinft, fondern nur die ſinnliche Wahrnehmung 
beglaubigte”), Die Phyſik hat daher nur das Geſchaͤft 
ben Stun mit ber Vernunft in Übereinfimmung zu brin- 
gen oder bie Metappyfit auf das anzuwenden, was durch 

beit Sinn uns befannt wird . Wir fehen Hieraus, wie 
fireng Geuliner feine Philoſophie nur auf Vernunft bauen 
und bad Zeugniß der Sinne zwar zulaſſen, aber doch in 
der Begründung ber philoſophiſchen Wahrheiten nicht ge 
brauchen will, Schon hieraus wird man abnehmen fönnen, 
dag er die Carteſianiſche Lehre genauer zu faffen ſucht; 
wie werben finden, daß er file nicht in allen Stücken bil- 
ligt. Seine Augen find überhaupt nicht- auf den Umfang 
der. Gattefianifchen Schule befchränft, - vielmehr ‚treten die 
geſchichtlichen Anknüpfungspunkte des Mationalismus Deuts 
licher bei. ihm als bei Descartes hervor. Wenn gleich er 
die Platoniſche Lehre von dev Wiedererinnerung an- bie 






1) Annot, maj. p. 95. 

2) Met. introd. 1, 6. 

3) Comp, phys. p. 123. 

4) Ib. p. 14& Physici vero labor est sensum cum ratione 
conciliare seu metaphysicam applicare ad ea,’ quae per sensum 
nobis innotescunt, 
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deen verwirft 3), lobt er doch im Allgemeinen bie Pla⸗ 
tonifer und nennt fie die wahren Philofophen 2). Ebenfo 
lobt er den Auguftinus als den beften Lehrer der Kirche, 
welchem nur Paulus vorzuziehen feiz mit der wahren 
Philofophie ſtimme feine Lehre auf wunderbare Weiſe 
überein 5). Es ift merkwürdig, wie jetzt in ber Carteſia⸗ 
niſchen Schule nicht allein bei Geuliner, fondern nicht 
weniger bei Malebrandhe und andern Franzöftichen Carte⸗ 
fanern, der Anſpruch darauf hervortrat, in chriſtlichem 
Sinn zu philofophiren. Nicht anders ale die Kirchennäs 
ter nannten biefe Gartefianer ihre neuere Philoſophie bie 
chriſtliche Philofophie, weil fie von ber Herrſchaft der 
peidnifchen Lehren des Arifioteles, der Stoifer und des 
Platon fih Iosgefagt hatte. In beiden Fällen if bies 
eine Weife eine neue Epoche in ber Entwidlung der Phi⸗ 
Iofophie zu bezeichnen. Jetzt hatte man ſich von dem 
Einfluffe der philolsgiihen Beftrebungen der vorigen 
Jahrhunderte frei gemacht; man war aber auch von bem 
tHörigen Anfpruche frei nur auf feiner urfprünglichen 
Vernunft beruhen und nicht von ber Bilbungsflufe feiner 
Zeit fih tragen Yaflen zu wollen. Wenn Geuliner, ber 
befheidene, die Demuth liebende Mann, feine Kühnheit 
mehr als andere wiffen zu wollen zu entichuldigen fucht, 
dann fagt er, er habe bie Bibel zum Mikroſtop gebraucht 
und durch fie beiehrt, nun auch mit unbetwaffnetem Auge 
manches fehen Iernen, was ihm fonft unbefannt geblieben 


1) Met. p. 245. z 
2) Ib. p. 282; annot. maj. p. 52. 
3) Met. p. 90. 
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ſein würde. Seine Philoſophie will chriftfich fein, doch 
nicht in der Weiſe weder des ungelehrten Volles, noch 
des gelehrten Duͤnkels. Nur bie Ehriften Haben aus der 
heiligen Schrift etwas von fittlicher Weisheit, aber auch 
unter ihnen wie wenige). Seine Philoſophie iR in ei- 
nem frommen Sinn gefaßt, Die wahre Philoſophie ift 
ihm Theologie, doch nur natürliche Theologie; auf bie 
Offenbarung kann fie nicht eingehn 2), 

In der Weife der Carteſianiſchen Schule legt Geu⸗ 
lincx auf die Erkenntniſſe der Vernunft ober bes reinen 
Verſtandes den höchſten Werth; die Erlenntniſſe Dagegen 
ber Erfahrung fieht er ald etwas Untergeordnetes an. 
Beiſpiel und Induction gelten feiner Logik fehr wenig. 
Die Erfahrung beantwortet nur die Frage, ob etwas fei, 
gewährt aber noch Fein Wiſſen, welches nur in ber Er- 
fenntnig, warum etwas ſei, ober des wahren Grundes 
beſteht. Die Erfahrung giebt nur den äußern Grund 
an, warum wir etwas fegen follen; uns genügt aber 
nicht der Äußere, wir müflen den innern Grund durch 
bie Bernunft ſuchen; fo lange iſt der Geift unbefriebigt, 
bis er diefen wahren Grund gefunden hat’). Er beruft 
ſich auf den alten Sag, daß ed vom Zufälligen feine 
Wiffenfchaft gebe, Er genügt um alle Erfenntniß, welche 
dem Sinn, der Erfahrung, der Gefchichte oder ber Über- 


— ———— 





1) Eth. praef. p. 5. Soli Christiani ex sacris suis hic ali- 
quid sapiunt, soli, sed inter solos quam pauci. 

2) Ib. praef. p. 3; annot. maj. p. 23. 

3) Log. p. 469; 485; 489; 493; 505. (Ratio) quietat, de- 
lectat, pascit et satiat, — — Animus enim irrequietus, donec 
rationem inveniat. 
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hieferung angehört, von ber wahren Wiſſenſchaft auszus 
ſchliehen. Daher iR auch das Acridens, wiewohl es bas 
wahre, vom Subjecte Iosgelöfte Praͤdicat fein würbe, nur 
von zeillicher Bedeutung; es gehört nur dem gewöhnli- 
den Bericht der Menfchen an und bie Wiſſenſchaft, wel 
de die Erfenntniß der ewigen Wahrheiten ſucht, kann mit 
ihm nicht verkehren ). Im Gegenfag gegen die Erlennt⸗ 
niß ber Acsidenzen firebt die Vernunft das Wefen ober 
bad Was der Dinge zu exfennen und das Wiſſen beſteht 
in der Erkenniniß der Begriffserflärung?). Daher will 
Geulincr in der Logik alles auf Subflantiv und Abjertiv 
wrädbringen , welches Ießtere nur das Weſen bes erflern 
over der Subſtanz zu esflären Habe 5). Man wird bier 
buch am bie Lehre des Nigolius erinneri*); aber man 
wird auch nicht verlennen, daß dieſe Lehrweife mit dem 
Streben des Descartes das Wehen bes Körpers und 
des Geiſtes durch ihre Attribute zu erſchöpfen, in voller 
Übereinftimmung Richt, | 

Obgleich nun aber Geuliner in diefem rationellen 





1) Ib. p. 26; 46 sq.; 412; annot. maj. p. 83. 

2) Log. p. 36. Scire enim est per definitionem cognoscere, 
Ib. p. 409; 421; met. p. 281. 

3)iLog. p. 15; 22 sqq. 

4) Daß Rizolius oder überhaupt die philslogifhen Logiker auf 
die Logik des Geulincx Einfluß ausgeübt haben, ſcheint mir außer 
Iweifel, obwohl er fie nicht erwähnt. Über das ens als participium 
erklart er fih in ganz ähnlicher Weile wie Valla. Met. p. i85. 
Bie fehr feine Logifchen Säge in die Metaphyſik eingreifen, ſieht man 
an vielen Stellen feiner peripatetifhen Metaphufit, z. 3. p- 1985 
4. Auch gegen die Realität der Univerfalien erklärt er fih, doch 
mit Mäßigung. Ib. p. 232 sq. 
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Wege die Erfahrung für das philofophifhe Denken zu 
befeitigen fucht, fo fehließen fich doch feine Gedanken zu 
fehr an die Lehren bes Descartes an, als daß er nicht 
eine Ausnahme für bie innere Erfahrung fordern follte, 
Seinem Meifter getreu gebraucht er fie zur hauptifächlich- 
fen Grundlage der Philofophie. Obgleich er die über⸗ 
triebenen Zweifel des Descartes nur entſchuldigt D, ſieht 
er doch ein, bag alle Wiflenfchaft durch den Zweifel hin- 
durchgehen muß; wir follen nur nicht nach der Weife ber 
Skeptiker zweifeln um zu zweifeln Der Ausgang ber 
Philoſophie ſetzt voraus, daß wir noch nichts willen, aber 
auch dag wir willen, daß wir nicht willen, welches eben 
der Zweifel iſt). Vom Zweifel werben wir alsdann 
auf das Denken, vom Denten auf das Ich bin geführt ). 
Es if nun bie innere Anſchauung unfered Seins und 
unſeres Denkens, was und ben fefteften Ausgangspunkt 
für alle unfere Erfenntnifle darbietet. 

Merkwürdig if es nun, wie ganz anders Geuliner 
die Gegenſtaͤnde unferer. innern Anfchauung, als die Ge⸗ 
genflände der äußern Erfahrung beurtheilt. Wir haben 
erwähnt, daß er auf Begriffserflärung drang, daß ihm 
Induction und Beifpiel nicht genügten; wenn aber von 
Gegenftänden der innern Anfchauung die Rebe ift, fo 
fordert er Feine Begriffserflärung, fo genügt ihm das 
Beifpiel. So wie wir innerlich einen Begriff, einen Ges 
banfen erfahren, fo find wir befielben gewiß und der 
Begriff ik uns Har und wir bebürfen feiner Erklärung 





1) Annot. maj. p. 3. 
2) Met. p. 10; 15 sqgq.; disp. metaph. p. 280; 282. 
3) Met. p. 22; disp. metaph. p. 282. | 


413 


deſſelben. Was klar genug iſt, ſoll nicht weier erflärt 
werden). Es iR die Anſchauung der Bernunft, was 
ung unmiitelbar befriedigt. Mile Werkzeuge der Logik 
können auf die Begriffserllärung uab den Bernunfigsund 
mwädgeführt werben; aber die Degriffserliärung geht auch 
wieder auf ben Bernunftgrund zurüd, weil biefer die erſten 
nothwendigen Begriffe basbietet, für welche wir weiber feinen 
Grund ſuchen ſollen; denn fie enthalten den Bermmft- 
grund in fich ſelbſt 2). Don dieſer Art iſt vor allen Dingen 
die Vernunft ſelbſiz wer fie befigt, weiß, was fie IR 
Derfelben Art ind auch die Gedanken des Wahren und bes 
Falſchen, unferen Seele, ihrer Tätigkeiten, ihrer Empfin⸗ 
dungen. Wir find uns aller diefer Innern Borgänge auf 
bas Slarfte bewußt; wir follen fie nicht zu erflären fuchen ). 
Es Tönnie feltfam fcheinen, daß wie doch zuweilen übes 
fie Degriffserfiärungen verlangen, obgleich wir und ihren 


1) Log. p. 430. Quae satis olara sunt, definiri non debent, 
Ib. p. 434. Definitionem evidentem voco illam scientiam, qua 
scimus optime et intuitive, ut logauumtur, quid res sit, etiamsi 
‚ forte exterins non possimus ullam ejus definitionem adferre. 
Annot, maj. p. 10; met, p. 10. ZEvidentia seu evidens intuitus. 

2) Log. p. 506. Prima notio est propositio neoessaria, cu- 
jas non est petenda ratio. — — Prima notio subinde etiam 
est prima ratio, nempe quando non tantum nun peiöhde est 
ejus ratio, sed neque potest reddi ulla ejus ratio praeter ipsam, 
Ib, p. 515. : 

3) Eth. p. 27 sq. Quid sit ratio, non debe£ dici, imo nec 
potest quidem. — — (nid, inguam, sit ratio, satis superque 
notum &s6 nobis omnibus, quorum hoe insigne est rationales 
esse. Ratio und intelleotus werbm von Beulincg nur felten und 
ohne rechte Sicherheit unterſchieden. 

4) Log. p. 113; 430; met. p. 23 sq.; 68. 
Geſch. d. Philoſ. zı. \ 8 
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in volllommen klarer Weiſe bewußt find. Geulincxr aber 
erklaͤrt ſich dies daraus, daß der ſinnliche Menſch, das 
gemeine Volk, daran gewöhnt iſt mit allen feinen Ge⸗ 
danfen Bilder der Einbildungskraft zu verbinden; baher 
{ft er nicht damit zufrieben das Geiftige Klar zu erfennen, 
unter dem Vorwande Begriffserflärungen deſſelben zu für 
chen, verlangt er nur nach finnlihen Bildern beffelben ). 
Segen. ein ſolches thöriges Beſtreben eifert nun Geuliner. 
Seine Rede beim Antritt der philofophifchen Profefiur zu 
Leiden Hat er ausdrücklich gegen daſſelbe gerichtet; er be⸗ 
trachtet es als den Grundirrthum der Peripatetifer, daß 
fie die Idee der Vernunft mit dem Bilde ber Einbilbungs- 
fraft verbinden wollten). Was er Bild der Einbilbungs- 
kraft, nennt, darunter verfieht er einen jeden Gedanken, 
weicher von ung anfchliegend an die finnfiche Empfindung 
gebildet wird; bie Ideen der Vernunft wohnen Dagegen 
ung als reine Abbrüde der Wahrheit bei. Der Philos 
foph fol fie nit machen, fondern ihnen allein vertrauen 
und bie Erkenntniß der Wahrheit verdanken 5), 

Eben dadurch aber, daß Geuliner bie Gegenflände 
ber innern Erfahrung in VBernunftbegriffe umſetzen wollte, 
gerieth er in Gefar fie in das Unendliche aufgehen. zu 
Iafien. In ähnlicher Weiſe wie Descartes findet er in 
unferem Geifte die Idee Gottes; ihr legt er vor allen. 





1) Log. p. 431. i 

2) Im Anhange zu den Annot. maj. p. 418. 

3) So. werden species und idea unterfhiednm annot. maj. p. 7; 
ober cogitatio und idea ib, p. 12; aud schema mirb für phan- 
tasma gebraucht und darunter wird auch der abſtracte mathematifche 

Begriff befaßt met. p. 75 sq.; 179. 
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Ideen ben Borzug bei, daß fie ſich ſelbſt beglaubigt. 
Ihr Gedanke fchließt das Sein in fih 1). Anfchliegend 
an die Carteſianiſche Erklärung der Subſtanz bemerkt er 
nun ferner, daß fein Befchränftes ohne das Unendliche 
gedacht werden koͤnne ). Unſer Geiſt, eine beichränfte 
Vernunft, wird daher auch nur in der unendlichen Ver⸗ 
nunft, in Gott, gedacht werben konnen; in Gott müſſen 
wir alles erkennen 5), Wir find nicht ſowohl Geifler, 
ald Arten des Geiſtes; wenn du bie Art wegnimmſt, jo 
bleibt nur Gott übrig. Unſer Geift iſt nichts weiter ale 
der Geiſt im Beſondern betrachtet . Den Sinnen nad 
wohnen wir diefe Welt, in unferer Bernunft aber find 
wir über der Welt und bei Gott 5), Platon hat baber 
mit Recht gelehrt, daß bie zeitlichen Dinge nicht eigentlich 
find, weil fie niemals ihr ganzes Sein bei fi) haben; 


1) Met. p. 120 not. 

2) Annot. maj. p. 34. _ 

3) Ib. p. 151. Si intelligas de illis modis intellectus nostri, 
quos secundum se habet, — — (quales sunt illi, qui pertinent 
ad ideas et notiones nostras) sic falsissimum est mentem intel- 
ligere in cerebro, sed hase intelligit in deo suo, ad quem 
‚Proprie etiam ideae et noliones nostrae pertinent. 

4) Met. p. 56 not. Sumus igitur modi mentis, si auferas 
modum, remanet deus. Ib. p. 116. Nota, deum esse mentem 
simpliciter, proprie et vere; — — nam mentes creatae seu 
mentes particulares et limitatae non sunt mens, sed mens eo 
usque, sed cum certo limite. Ib. p. 235 sqg. Hier wird ber 
Cceronianiſche Vellejus in feinen Argumenten gegen den Pythagoras 
weitläuftig widerlegt. - Clarissime deum ipsum in nobis agnosci- 
mus et nos in illo. 

9) Comp. phys. p. 147 sq. Mundum hunc sensu incolimus; 
— — ratione in mundo non sumus, sed supra mundum et 
apud deum. 


8* 





116 z 


nur Gott und bie ewigen Dinge find tm eigentlichen 
Sinne des Wortes H. Wir fehen hieran veuitih, daß 
Geuliner den Zug der reinen Bernunft ſiark genug fühlt 
um Säge anzuerlennen, welche nicht allein das Sein des 
Zeitlihen, der Bewegung, des Lebens in Zweifel Heilen, 
ſondern auch jeden wahren Unterſchied ber befondern 
Dinge, eine jede Losläfung bes Einen now bem Anbern 
anfechten und alles in das unendliche und ewige Sein 
Bottes auflöfen zu wollen ſcheinen. Die Dinge find nicht 
fo abgefondert, wie wir fie denfen;, Theil und Ganzes 
- gehören zufammen und fein Theil darf ohne das Ganze 
gedacht werben, wenn wir ihn richtig denken ſollen 2. 

Dielem Zuge des firengen Rationalismus ſetzt ſich 
nun aber doch ein anderer Zug entgegen, deffen Urſprung 
wir in den Lehren ber Gartefianifchen Schule fehr gut 
nachweifen Tönnen. Das Vertrauen auf bie innere An- 
ſchauung der Bernunft bat doc feinen Grund im der 
Erfahrung unferes Ich. Dies kann nicht vergeffen laſſen, 
dag wir an Schranfen unferes Daſeins und unferes Den⸗ 
fens gebunden find, Daß Genliner dieſes Standpunktes 
anferer Unterfuchungen ſehr gut fih bewußt If, darüber 
hören wir bie unzweideutigſten Äußerungen. In feiner 
Theologie, gleihfani als hätte er vorausgeahndet, mas 
fräter aus der Carteſianiſchen Schule hervorgehen würde, 
beginnt er damit auseinanderzufegen, daß wir zwar von 
ber Idee Gottes anfangen müßten, wenn wir rein philo⸗ 
fophiren wollten, daß es aber beffer wäre von. Gottes 

t) Met. p. 96: 2q. 

2) Met. p. 180 sqq.; log. p. 65. 
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Attribuien zu beginnen und von ber Erfahrung aus Got⸗ 
tes Idee zu erforfchen, eingedenk unferes Elends, unferes 
Berberbend, unferer Berbinbung mit dem Körper ). Anz 
ders ald Descartes, welder in feinen metaphyſiſchen Uns 
terfuhungen nit auf den Menſchen Aüdficht nehmen 
wolte, hatte Geuliner auch ſchon zuvor an den Grund« 
ſatz, ich denke, alſo bin ich, die Lehre angeſchloſſen, ich 
bin ein Menſch 5 Freilich nahm er dabei ben Begriff 
des Menfchen fo allgemein, daß er nur die Verbindung 
des Beiftigen mit dem Körperliden darunter verflanben 
wiffen wollte, und forderte auch, daß wir babei nicht zu⸗ 
erſt an das Körperlihe, fonbern an bas Geiſtige denken 
ſollten 5); aber ſchon dies genügte ihm um und an uns 
fere Schwachheit zu erinnern. Denn aus bem Kreife ber 
rein geiftigen und in reiner Bernunft lebenden Wefen tres 
ten wir dadurch heraus, daß wir mit einem viehifchen, 
vernunftlofen Dinge verbunden find, Wir möüflen es 
ung daher auch gefallen laſſen, daB wir Gott zwar erfafs 
fen, aber nicht umfaſſen oder begreifen Können). Wir 
haben ihn als ein ungausſprechliches Wefen zu verehren; 


1) Met. p. 111. Ab idea dei incipere debemus (l. debere- 
mus) quidem, si ‘pure velimus (l. vellemus) philosophari; sed 
utilius est ab attributis incipere atque sio deum a posteriori 
coguoscere, supposita labe nostra ; mens autem angelica debe- 
ret incipere ab idea. 


2) Ib. p. 35. Ä 
3) Ib. p. 201. Etiamsi enim homo sit m6hs cum corpore, 
non licet tamen hoc invertere — — et dicere hominem esse 


torpus cum mente, ; 

4) Vergl. was Annot. maj. p. 21 gegen die Korperlichteit Got⸗ 
tes gejagt ift. 

5) Annot. maj. p. 13. 
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von feinem Sein wiffen wir, aber nicht, wie 98 iſt H. 
Daher warnt Geuliner mit weiler Borfüht vor ber Ver⸗ 
wegenheit der Theologie, welche fogleich wie mit ben Flü⸗ 
geln des Icarus auf bas Ewige losflürze, ehe ſich der 
Menfch feiner felbft und der Welt, in welder er lebt, be 
wußt worden fe). Unferes Standpunftes in unfern 
wifienfchaftlichen Unterfuchungen follen wir eingeben bleis 
ben. Wenngleih wir die Dinge nicht betrachten follen, 
wie fie den Sinnen, fa felbft dem Urtheile unferes Ver⸗ 
ſtandes erfcheinen, fo mäflen wir uns doch eingeftehn, daß 
wir fie nur nach unferer menfhlihen Weile betrachten 
fönnen. Obgleich wir erkannt haben, daß die Sinne uns 
täufchen, nehmen wir doch die Dinge nur wahr, wie bie 


Sinne fie uns zeigen, Wenn wir auch wiflen, baß der 


Stab, welchen wir im Wafler wie gebrochen fehen, nicht 
gebrochen ift, fo fehen wir ihn doch wie gebrochen. Ebenfo 
ift es mit unfern verfländigen Gedanken, wenngleich viele 
dies nicht bemerken. Uns hängt dieſe finnfiche und ver⸗ 
ffändige Denkweiſe wie eine Seuche an, welche wir nicht 
loswerden können, wenn wir fie auch bemerken. Es iſt 
wahr, etwas Goͤttliches wohnt uns bei, welches uns im⸗ 
mer ſagt, die Dinge ſeien nicht ſo, wie wir ſie empfinden 
und denken; aber hierin allein beſteht auch unſere menſch⸗ 
liche Weisheit I. Vom Boͤſen müflen wir zum Guten 


f) Met. p. 172g 
2) Met. p. 144 sq. 
3) ib. p. 155 not. Etiamsi nos semper phasmata sensus et 


- intelleotus ipsis rebus tribuamus, tamen est aliquid divinum in 


nobis, quod semper dicit nobis, non esse sic, et in hoc unico 
eonsistit nostra, quatenus homines sumus, sapientia. Ib. p. 
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emporfleigen und nur ‚aus Irrthum und: Boruriheil foms 
men wir zus Wahrheit. Den uriprünglichen Irrthum uns 
ferer Sinne und unferes Berfiandes können wir nicht ver 
meiden, nur davor haben wir uns zu hüten, daß wir nicht 
durch unfere fpätere Billigung ihn betätigen, vielmehr 
follen wir durch das Borurtheil unferer Vernunft lernen, 
daß unfere menschliche Denkweiſe dem Scheine unterwor- 
fen 1). Bon ber Welt wiffen nur durch den Sinn 2), 
Obgleich etwas Böttliches in uns if, obgleih wir in 
BVahrheit nur Weifen des göttlichen Geiſtes find, fo if 
doch unfer unfterblicher Geift nicht ewig, weil er leiden 
lann, weil ex alfo ein Thuendes vorausſetzt, welches vor 
dem Leidenden fein mug I. Gott hat an der Bewegung 
und Theil nehmen laſſen; daher leben wir in ber Zeit *); 
daher dürfen wir uns nicht herausnehmen alles nur im 
üble der Ewigfeit zu betrachten, fondern wir müffen uns 
te Gedanken den Bewegungen ber Welt zuwenden. Die 
siht ewigen Dinge find auch nothwendig beſchraͤnkt ) und 
Genliner räth uns daher, wie Descartes, nicht alles er⸗ 


156 sqq. Non minus enim, quod pauci videntur observasse; 
intellectas noster modos suarum cogitafionum rebus a se cogi- 
katis tribuit, quam sensus rebus a se perceptis speciem, quam 
ipse in se habet, affingere et quasi appingere solet. Ib. p. 165 
s. Man muß die ganze Einleitung zur peripatetifhen Metaphufit, 
aus welcher dieſe Stellm-find, im Zuſammenhang nadlefen, um zu 
etkennen, mie nahe hierin Geulincx der Er Methode Kants ger 
kommen ift. 

1) Log. p. 470; inet, p. 173 1 

2) Met. p. 120 not. 

3) Met. p. 146. 

4) Ib. p. 87. 

5) Annot. maj. p. 21. a 
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forfrhen zu wollen. Es if ein großer Theil der Weis⸗ 
beit mit Gleichmuth zu ertragen, daß wir einiges nicht 
wien fünuen y. | 

Man würde jedoch Dies ruf — wenn man 
darin eine Abmahnung erblickte auf die Unterſuchungen 
über Gott und das Unendliche einzugehn. Vielmehr geht 
der Gedanke an die Beſchraͤnktheit des menſchlichen Ver⸗ 
ſtandes nur von ber Vergleichung deſſelben mit dem Un⸗ 
endlichen aus. Wir ſollen einſehen, daß es uns nicht 
zuſteht Gott umfaſſend zu begreifen; daß wir Gott ergrei⸗ 
fen, ſollen wir nicht aufgeben?). Daraus fließen denn 
ieng Saͤtze, welche unſern Geiſt als eine Weiſe bes gott⸗ 
lichen Geiſtes denken laſſen und behaupten, daß wir in 
Gott denken und leben und ſind. Hierin zeigt ſich, daß 
Geulincx weit von der groben Denkweiſe entfernt iſt, 
welche das Verhaͤltniß der weltlichen Dinge zu Gott als 
ein rein Außerliches betrachtet. Wir Meufchen haben mit 
Gott die innigße Gemeinſchaft in ber ewigen Idee, wel⸗ 
he wir nur im ewigen Belle berühren können 3), In⸗ 
dem ex fchafft, theilt er feine Vollkommenheiten aus, wäs 
rend er doch nur einen Theil deſſen verleift, was er in 
ſich ohne Beſchränkung bewahrt; in ben Geſchöpfen feiner 
Vollkommenheit Grenzen fegend, entfremdet er fie gewiſ⸗ 
ſermaßen ſich und fett fie außer fich, behält fie aber auch 


1) Ib. p. 31. Magna pars sapienfiae est quaedam aequo 
animo velle ignorare, 

2) Ib.p. 24. Vetantur disputatignes de infinitoe, tales nerape, 
quae comprehensionem infiniti supponunf wel inferuni, — — 
alioqui enim de infinito, ut apprebendi a nobis poiest, merito 
disputatur. 

3) Ib. p. 18. 


für ſich gurüd, ſofern fie unbegrenzt find. In dieſer Bere 
findet Geulincx Teine Schwierigkeit, wenn wir nur dabei 
unfere Einbildungefraft außer Spiel laſſen und nicht an 
einen ſinnlichen Vorgang, an einen Törperfich wirkſamen 
Urbeber deuten. Die Berſuchung hierzu Liegt beſonders 
bei bem Gebanfen an bie Korperwelt nahe; daher warnt 
Geulincx, dag wir über ihr Verhältnis zu Bott uns nicht 
täufchen möchten 3. Seine Lehre bat den Carteſianiſchen 
Grundſatz beibehalten, daß wir mit dem Geile anfangen 
müffen, weil er uns befannter if, als ber Körper. 

In dem Grundfage, ich denke, alfo bin ich, find Bor 
derſatz nnd Nachſatz zu unterfcheiden. Das Denken, wel- 
ces im erſtern ausgefagt wird, if von der. mannigfaltig- 
ſten Art; bie verſchiedenſten Weiten fommen in ihm vor, 
als Erfiheinungen, deren Bedeutung für bie Erkeunmiß 
der Wahrheit vorläufig dahin geflellt bleiben muß, deren 
Borhandenfein aber feinem Zweifel unterworfen werben 
fann, weil. wir ung beffelben auf das klarſte bewußt 
find 7. Das Sein des Ich aber, welches im Nachfage 
anegebrüdt wird, ift einfach. Ich bin mir auf das klarſte 
bewußt, daß ic) ein ungetheiltes Ding bin; benn unter 
allen Veränderungen der Gedanken bleibe ich immer der⸗ 
ſelbe. Vielleicht Habe ich einen Körper, welcher Theile 
hat, aber. ex iR von mir verfchieden 9). Bon den vielen 
Gedanien nun, welche in mir kommen und gehen, bin 





1) Ib. p. 19. Limites enim ponendo certis amis perfectioni- 
bus eas quodammode alignat et extra ‚ae. popit,, — tamen 
sibi retinet, quatenug illigaitptap sunt. 

2) Met. p. 23. 2q. 

3) Ib, p. 24 sq. 
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ich mir auf das klarſte bewußt, daß fie nicht won meiner 
Willkür abhängen; ich Tann fie nicht. hervorrufen, mie ich 
will, ſondern muß die Gelegenheit abwarten... Sie müfen 
daher von anders woher mir zukommen. Ich glaube, fie 
hängen von meinem Körper ab; aber. ich weiß bies nicht H. 
Vom Nichts können: fie nicht kommen; daher muß id 
darauf ausgehn eine Urſache berfelben aufzufuchen. Hier⸗ 
bei leitet mich nun ein Grundſatz, welcher mein ganzes 
Denken regelt. Mein Weſen beſteht im Denken; das Be⸗ 
wußtfein iſt mir weſentlich. Daher weiß ih, daß ih 
nichts machen fan, wobei nicht mein Denfen oder mein 
Bewußtfein wäre. Daraus fliegt mit unumpößlicher - Ge⸗ 
wißheit, wovon bu nicht weißt, wie ed werde, das machſt 
du nicht I. Auf diefem Grundſatze allein beruht. es, daß 
wir die Gebanfen, welche wir in ung finden, ohne daß 
wir wußten, wie fie in uns entſtehn, nicht als Wirkun- 
gen unferes Geifles anfehn können, fondern eine Urſache 
berfelben außer uns fuchen müffen. Diefen Sap dehnt 
aber-Geuliner auch fogleich noch weiter aus. Nach der 
Analogie umferes Wirkens betrachtet er alles Wirken. 
Daher ift es ihm unbeſtreitbar, daß alles, was wirft, 
- auch wiffen muß, wie es wirkt, Dieſer einleuchtenbe 
Grundſatz, meint er, wäre nur durch :das gewöhnliche 
Borurtheil verbunfelt worben, weldhes annehme, daß auch 
Körper , welche nichts willen, etwas wirken Iönnen >). 


1) Ib. 2. 25 sq. 

2) Ib. p. 26 sq. Quod nescis, — fiat, id non faeis. 

3) L. 1. Impossibile est, ut is faciat, qui nescit, quomodo 
fiat. Est hoc principium evidentissimum per se, sed per acci- 
dens et propter praejudicia mea et anteceptas opiniones reddi- 
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Diefer Grundſatz wird von Beuliner fo nadt ausge⸗ 
mohen und doch mit folder Zuverfiht behauptet, daß 
wie wohl Urfache haben uns nad; Zwiſchengliedern, wel: 
de ihn vermittelten, umgufehn. Die urfprüngliche Kraft, 
weihe ihm beimohnen mag, wollen wir zwar nicht ver 
lemnen; auf fie fläßte ſich Geuliner ohne Zweifel vorzuge- 
weifes aber das gewöhnliche Woruriheil, von der Wirt 
famfeit der Körper, welches er anerfennen mußte, konnte 
doch nicht allein durch die unmittelbare Kraft feines Grund» 
ſatzes gebrochen werden. Wir finden daher auch, daß er 
no ambere Gedanken zur Hülfe rief um jenes Borurs 
theil zu beftreiten und feinen Grundſatz zu unterflägen. 

Sie mußten die Körperwelt in Unterfuchung ziehen, 
weldhe Geulincx in Sartefianifcher Weile der Geiſterwelt 
zur Seite ſtellte. Koͤrper und Beil find einander durchs 
aus entgegengefekt, fo daß fie nichts mit einander ge- 
mein haben, als daß fie Subflanzen find . Der Geiſt 
iR die denfende, der Körper die ausgedehnte Subſtanz. 
Der Anfiht, daß zwiſchen Körper und Geiſt nur ein 
Gradunterſchied Ratifinde, fett ſich Geulincx auf das ſtaͤrkſte 
entgegen. Sie beruht nur darauf, bag man den Körper 
für das Greifbare (palpabile) hält und bemerkt, daß eis 
niges leichter, anderes ſchwerer ſich greifen laſſe?). Die 


tum est non nihil obscurius, jam dudum enim persuasum ha- 
beo, res aliquas, quas brutas esse et omni cogitaüon» destilutas 
cognosceham, aliquid operari et agere. — — Mirari mihi su- 
bit, cam satis clare agnoscam, me id non facere, quod neseio; 
quomodo fiat, cur de aliis aliquibus rebus aliam - re 
habeam. 

1) Met. p. 281. 

2) Comp. phys.:p. 9. 
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Erflärung des Koͤrperlichen durch das Greifbare giebt 
aber aux eine Beſchreibung, welche zwar fon nicht uns 
ſchicllich iſt, aber doch das Weſen beffeiben nit ausdrückt; 
dem fie leidet an logiſchen Fehlern, indem fie nur aus⸗ 
fagt, was das Koͤrperliche kann, aber nicht, was es if, 
und weiter nichts als war ein Verhaͤltniß bes Korperli⸗ 
den zu unferm.Taftfinn bezeichnet 2). Seinem Tiefen nad 
haben wir bem Körper nur Ausbehnung beizulegen. 
Nimmſt du die Ausdehnung weg, fo verſchwindet ber 
Körper: Daher wirb ber Körper auch richtiger Ausdeh⸗ 
nung als etwas Uusgedehntes genannt. Die Auspehnung 
it feine einfache Natur 2. So wie [hen Descartes ben 
Körper ſchlechthin als Raum bezeichnet hatte, fo folgte 
ihm Hierin Geulincx ) er hielt ſich allein an den mathes 
matifchen Begriff des Körpers, indem er das Raumer⸗ 
füllende und die Undurbbringlichkeit des Körpers nur 
daraus ableitete, daß jeder Raum durch ſich ſelbſt erfüßt 
iſt und nicht zwei Raͤume in demſelben Raume ſein koͤn⸗ 
nen ). Er zieht aber hieraus weitere Folgerungen. Der 
Raum iR unenblih und fo muß auch ber Körper unend⸗ 
dh fein. Die Möglichkeit eines Leeren wird ‚hierdurch 
obne Weiteres abgefchnitten?)-, Der Raum if eins und 
ſtetig zufommenhfingend, untheilbar, und bies muß daher 


— 





1) Ib. p 7 aæiq.; Pp- 28 aq.; met. p. 40 4q.; 107 sqq.; 280. 
Ebenſo wenig foll der Geifl als unförperliche oder immaterlelle Sub: 
ſtanz, d. h. nur dur ein negatines Attribut erklärt. werden, 

2) Met, p. 40. e 

3) Ib. p. 50; comp. phys. p. 14. 

4) Met. p. 104 sqq.; comp. phys. p. 27; 29. 

5) Met. p. 45; 48; comp. phys. p. 16; 18 


un vom Körper überhaupt. behauptet werben, . Diz ein⸗ 
winen Körper aber, welche wir Dem einander unterſchei⸗ 
ben Einen, mäffen wir wicht mit bem Körper überhaupt 
oder im Agemeinen verwechſeln. Das, was wis einen 
eitzelnen Körper nenhen, wird beflee nur etwas Körper 
lihes genannt; der Stein ift körperlich, indem en außer 
ſeiner Form noch ie Eigenſchaft eines Kömerligen au 
ſch trägt; aber er iſt nicht Korper ſchlechthin, fo mie ber 
ich nicht Holz ſchlechthin, ſondern hölzern if). Die 
eitzeinen Körper heſtehen auch nur in ber Abſtrattion, 
Die zwar nicht einen Irrthum, aber body immer nur emen 
Theil der Wahrheit enthält?z). Nehmen wir. nun ben 
Korper ohne Feine beſondern Beziehungen, ohne bie Un⸗ 
iniheibungen, welche nur der Abſtraction und unſerm 
Derlen angehören, in feiner vollen Wahrheit, fo haben 
it nur einen, durchaus untheilbaren Körper anzverlen⸗ 
am, weicher die ganze unendliche Welt iſt ). Dev un⸗ 
theilbare Körper, welcher den unendlichen Raum erfüllt, 
f der wahre Körper; alle beſondern Körper, welche theil⸗ 
in ſind, gehören nur unferer unvollkemmenen Deukweiſe 
MM), Alles in der Koͤrperwelt gehört zume@Bangen. So 





1) Met. p. 50; 200; annot. maj. p- 69. 

2) Met. p. 59 3q.; 67. Abstrahentiaum non est menddciumi.- 

3) Annot, maj. p. 69; 74. Mundus — — idem est, quod 
corpus universum. Bollftändiger wird bie Welt als ae uni- 
'ersum in mota definirk 

4) Met. p. 55. Corpus east divisihile, Hoe est. inteiigen- 
dum de corpofe partieulari; nam de eorpore generaliter sdrmato, 
ietelligi nequaguam potest. Si enim corpus ut sic Hirideretur, 
2on nisi interjecto vacuo divideretur.. Ib. p. 234 sq. Parti- 
ularia ista corpora reapse non distinguuntur inter sa, tespse 


"wie Descartes gelehrt hatte, daß wir das Befchränfte 
nicht ohne das Unendliche denken Tönnen, fo wendete bies 
Geulincx auch auf die Körperweit an; bu kannſt Teinen 
Theil derfelben aus ihr herausnehmen; nähmeh du eins 
weg, fo fiele das Ganze zufammen I. Daher laßt fih 
Geulincx auch nicht auf die ungenaue Unterſcheidung bes 
Descartes zwiſchen dem Unbeſtimmten und dem Unendli⸗ 
chen ein, vielmehr iſt ihm der Raum unendlich und ohne 
Theile und die einzelnen koörperlichen Dinge find nicht 
Theile, ſondern nur Arten oder Mobiflcationen der Kör- 
perwelt?). So wie Geuliner den. Körper ſchlechthin in 
feinem unbebingten Sein als reinen Raum gedacht wiffen 
wi und daher alles Verhaͤltnißmäßige von ihm entfernt 
hält, fo fallen ihm auch bie drei Ausmeffungen des Raus 
mes für den allgemeinen Körper weg; fie haben ihre Bes 
deutung nur für bie einzelnen körperlichen Dinge”). Die 
Bedeutung dieſer Beflimmungen wird man nicht verfen- 
nen, Ste gehen darauf aus den Begriff des. Körpers, 
son welchem Descartes die finnlichen Beſchaffenheiten ab» 
gelöft hatte, im reinen Lichte des Verftandes auszubilden. 
Zu dieſem Zwecke mußten alle Befonberheiten, alle Schwaͤ⸗ 
en des finnlihen Dafeins von ihm weggenommen wer⸗ 
den. Die Nachwirkungen hiervon werden wir bei Spi⸗ 
noza und —— finden. Schon bei Geuliner fün- 


sunt unum illud simplexque corpus, una illa atque indiridua 
extensione (l. exteasio), quad. quaqua versus in. —— pro- 
currit. Annot.,maj. p. 21. end 

- 4) Met. p. 57 sq. 

2) Ib. p. 73. 

3) Ib. p. 62. 








427 


digen fie dadurch ſich an, daß er den Beweis dafür, ba 
Gott nicht: als törperlich. angefehn werben könne, nicht 
yon dem Leiben, welches in ber Theilbarkeit des — 
liege, hernehmen konnte ). 

Dieſen Satz ſuchte er aber auf —— — Wege 
zu beweiſen. Der Körper. iſt ohne Gedanken, ein unver 
nünftiges, dummes Ding: Dies. ift bie. größte Unvoll⸗ 
fommenheitz fie macht ben ‚Körper faſt zu: nichte.. Eine 
ſolche Unvollkommenheit fönnen wir Gott. nicht beilegen 9). 
Damit hängt ein anderer Punkt im Begriff des Körpers 
zuſammen. : Schon frühere Philoſophen - hatten. Darauf 
aufmerffam gemacht, daß im Körper, ſofern er ohne: De- 
wußkfein feiner Zuſtaͤnde if, Tein Beweggrund zur Thaͤ⸗ 
tigfeit Tiegen könne, daß er daber:träge fe. Geulincx 
olanbte dies auch ohne Rüdficht auf Die Gedankenloſig⸗ 
feit. des Körpers. beiveifen zu können. Wenn er auch ab» 
gefonderte Theile: im Raume nicht zuließ, fo verhinderte 
ihn dies Doch nicht ſtetig verbundene. Theile. in ihm anzu⸗ 
nehmen, - Alle diefe Theile find aber in Ruhe, wenn man 
die Ausdehnung an ſich betrachtet. Denn fie fagt ‚nichts 
weiter aus als den einen Theil neben dem andern, aber 
nicht daß der eine Theil von dem andern weg ſich bes 
wege. Daher kann dem Körper an fich Feine Bewegung 


1) Annot. maj. p. 21. 

2) L. 1, Corpus etiam universuni est res bruia, omni ! ER 
_ stitata cogitatione; kio limitatio, hic imperfectio ejus est; et 
quidem summa imperfectio brutalitas est. Er reitet hier gegen 
andere Carteſianer, welche aus ber: Untheilbarkeit des Korpers über: 
haupt gefchloffen Hatten, daß es frei bleibe Gott Ausdehnung ober 
Körperlichkeit beizulegen. Es ſcheinen alfo ſchon Gedanken, wie fie 
Spinoza Hegte, ihm zu Ohren gekommen zu fein. 


zisgeicheieben werben. Er hat Leine Ihälige Ktaft, ſon⸗ 
dern nur ein pafſives Bermögen, weiches gefiuitet, duß 
bee eine Theil von dem andern Theile entfernt werde, 
und alſo die Bewegung zuläßt Y. Hierin liegt nun deut⸗ 
lich vor Augen, warum Geulincr ſich für berechtigt hielt 
feinen Grundſatz, was. thut, muß willen, wie e8 thus, 
ohne Beichräntung geltend "zu machen. Mur zwei Arten 
des Dinge erfannte er an,. bie Türperlichen und die geiftt« 
gen Dinge; biefe aber Imben im Bewußtſein ihre Weſen 
und müfien daher aud alles, was fie thun, mit Bewußt- 
fein- hun; fehe dagegen Haben fein Thun, fonbern nur 
ein leivendes Dermögen. Ihnen Tommi Bewegung zus 
aber Bewegung: ik nur ein Leiden; es iſt ebenſo ſalſch 
 Bersegmig für. Handlung zu halten, als das ſinnbiche 
Bild mid ber Idee ms verwechſeln ). Die Körper thei⸗ 
len einander Bewegung mit; bas heißt aber nicht Deinen 
gung machen, wenn die Bewegung nur von bem einen 
auf den andern Körper übergeht und ber eine fo viel 
von. dee Bewegung verliert, als der anbere gewinnt 5). 
Deswegen flieht fih an bie Säge, melde dem Körper 
die Kraft zu them und zu bewegen abſprechen, bie Lehre 
an, daß der Körper som Geiſt bewegt werben mäffe, 


1) Comp. phys. p. 102 sqq. Corpus motum a se habere 
non potest. Corpus enim praeter extensionem nilil dicit; ex- 
tensio autem tantum dioit partem apud pailem, non.vero ean- 
dem partem ah eadem parte, hoo enim dinit motss; igitur im 
natura sorporis nulla apparet vis, qua morveat, ned tantum ali— 
qua vis passiva, qua moveatur. Met. p. a Annot. maj. p. 80. 

2) Met. p, 179. 

3) Ib. p. 121; 124. 
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wenn überhaupt Bewegung ihm zufemmen fol). Man 
wird hierin nur eine folggrichtige Ausführung der Carte⸗ 
mihen Grundfäge finden können. 

Es Liegen ſich aber aud noch andere Folgerungen 
as dem Gegenſatze zwifchen förperlicher und geifliger 
Eubfanz ziehen. Geuliner findet es ungemein fchwierig 
beide mit einander in Verbindung zu bringen. Wenn er 
auch vom Bewußtſein unfer felb ausgehend davon übers 
zeugt ift, daß wir viele Veränderungen unferer Gebanfen 
erleiden, welche von außen „fommen; wenn ex auch aus 
der großen Mannigfaltigfeit diefer Gedanken fchließt, daß 
fie wenigſtens unmittelbar von einem einfachen Geiſte nicht 
fommen Tönnen, und glaubt auf das klarſte fi) bewußt 
zu fein, daß fie von einem Körper und erregt werben und 
abhängig find von der Bewegung, melde den Wedhfel 
mannigfaltiger Eriheinungen in der Körperwelt hervor: 
bringt 2); fo verbietet doch die durchgängige Verſchieden⸗ 
heit zwifchen förperlicher und geiftiger Subflanz dem Ger 
danfen Raum zu geben, daß ein Körper Urſache von Be⸗ 
wegungen oder gar von GBedanfenveränderungen in un- 
jerm Geifte fein köͤnnte. Wenn auch Körper auf einan⸗ 
derfiogen, fo floßen fie doch niemals auf mich; fie bewe⸗ 
gen fi nur im Raume, wo ich nicht bin, weil einen 
Raum einzunehmen mit meinem benfenden unb einfachen 
Weſen ſich nicht verträgt. Die Lehre vom Sige ber Seele 


— — 


— 





i) Comp. phys. p. 107. Si corpus movendum est, moven- 
dum est a mente. Non potest enim a se moveri; — — exira 
corpus vero nihil est praeter mentem; igitur si mofus ponen- 
dus est, ponendus est a mente.: Met. p. 85. 

2) Met. p. 28; 30; 34. 
Geſch. d. Phil. zu 9 
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im Gehirn oder in einem andern Theile bes Leibes kann 
man nicht im eigentlichen Sinn ber Worte behaupten. Daß 
die Seele im Leibe fei, kann nichts anders heißen, als fie 
übe Wirfungen auf ihn aus und leide etwas von ihm’). 
Daher wird aud im eigentlihen Sinne die Berbindung 
bes Körpers und des Geifles zur Einheit des Menfchen 
geleugnet, fo wie überhaupt für eine jede Subflanz ihre 
Berbindung mit einer andern nicht wefentlih if, und 
nur von einer andern verbindenden Kraft abhängt. Des- 
wegen geht auch das, was'wir Verbindung oder Tren- 
nung des Geifled und des Körpers nennen ohne ihr 
Wollen und ohne ihr Zuthun vor ſich 2). Stellt es ſich 
hiernach ſchon ganz im Allgemeinen als unmöglich bar, 
dag der Körper auf den Geift wirken fünne, fo erhellt 
dies noch mehr, wenn dabei Rüdficht auf die Wirkungen 
und Urſachen genommen wird, welde man im Verkehr 
bes Körpers mit dem Geifte anzunehmen pflegt. Der 
Körper foll in mir Empfindungen bervorbringen; aber 
nicht einmal in fih Tann er dergleichen bewirken, viel 
weniger in mir. Gedanken fol der Körper in uns erres 


1) Ib. p. 32 sq. Etiamsi enim inter se occurrant vorpors, 
certe tamen non incurrunt in me. Ego partium omnium ex- 
pers res sum. — — "Et qui incursus fict in id, quod partes 
nullas habet? — — Ubi ergo non proprie versor inter cor- 
pora, nallum ibi locum, nullum spatium ocdupo; quantillum 
occuparem, extensus essem et totidem haberem partes secun- 
dum molem, quot habet tale spatium. Annot maj. p. 150 2q. 
Mens nostra proprie nullum locum occupat, unde si proprie 
loquendum sit, non magis est in cerebro, quam in calcaneo. 
Disp. de conario sensus p. 254 sq.\ Y 

2) Met. p. 35 sq. 
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gen; ba er aber feine Gedanken hat, ift er hierzu völlig 
unfähig; nur ein denfendes Ding kann Gedanken hervor- 
bringen. Dem Körper Tommen Bewegungen zu; wenn 
num auch, das Unmögliche geſetzt, folche Bewegungen auf 
unfern Geift übergingen, würden. fie. Empfindungen über 
Gedanken fein? Zwiſchen Bewegungen und Empfindungen 
oder Gedanken findet gar fein Berhältnig flat. Bewegt⸗ 
werden und die finnlichen Befchaffenheiten empfinden oder 
denfen find ganz verfchiedene Dinge ). Mein. Auge reflectirt 
die Bilder der ſichtbaren Dinge wie ein Spiegel; aber ber 
Spiegel fieht nicht; ebenfo wenig kann die Außenwelt ihr 
Bild in mich einführen; fie bringt es weiter nicht als 
bis zu meinem Körper; ba .aber verläßt fie es und nur 
eine höhere Kraft kann es in meinen Geift hineintragen 2), 

Ebenſo wenig wie dem Körper zugeſchrieben werden 
fınn, daß er Veränderungen in unferer Seele hervor⸗ 
bringt, Tann unferer Seele zugefchrieben werben, bag fie 
unfern Körper beivege. - Zwar auf das klarſte find wir 
und bewußt, daß unfere Glieder bewegt werben, weil 
wir ihre Bewegung wollen; aber. wir wiſſen doch nicht, 
wie dies geſchehe; und ‚wenn wir ſelbſt unfere Glieder 
bewegten, würden wir dies unmittelbar wiſſen und nicht 
erft durch Kenntnig der Anatomie Iernen müſſen, wie fi 
die Bewegungen unferes Leibes vollziehn. Es Tommi 
hinzu, dag mein Wille den. Körper zu bewegen ganz dev. 


1) Met. p. 29; 32.2q.; annot. maj. p. 151 sy, 

2) Eth. p. 125 sqq.; p. 133. Mundus, quem speoto,; spesidm 
suam, qua spectatur a me, ingerere miht non 'potest; appelljt 
eam ad corpus meum atque ib. destituit ; quod' ulterius eam in 
ipsum et ; mentem meam subrehit, numen est. — 


9* 
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felbe bleiben und es doch gefchehn Tann, dag meine Glie⸗ 
ber ſich wicht regen!) Was ich thue, bleibt allen an 
mir haften; die Thätigkeiten, welche ich bervorbringe, 
meine Gebanten, meine Begehrungen, gehen allein in mir 
‚vor; außer mir lann ich nichts bewirken. Die Verbin⸗ 
dung meiner Gebanten und meiner Begehrungen mit den 
Bewegungen ber Körperweit ſieht nicht in meiner Macht; 
nur von einem andern Tann fie hervorgebracht werden, 
wie daraus am deutlichſten hervorgeht, daß id weber 
über meine Geburt noch über meinen Tod Herr bin 2). 
Es muß auffallen, daß Geulincx aus dem Gegenſatze 
zwiſchen Körper und Geiſt nicht eben fo Fark die Unmög⸗ 
lichkeit ableitet, ba ber Geiſt auf den Körper wirke, wie 
er bie Unmöglichkeit der umgekehrten Wirkungsweife nach⸗ 
getviefen hatte. Der Grund hiervon liegt aber darin, 
daß er fi vorbehalten hat Bett, welchen er als einen 
Geiſt fi denkt, eine Wirkung auf die Koͤrperwelt ausü⸗ 
sen zu laſſen. Hierbei äußert er zwar öfters, daß nur 
‚ in einer unausſprechlichen, unbegreiflichen, unfere Faſſungs⸗ 
kraft überfleigenden Weile die Berbindung zwiſchen Geift 
und Körper hergeſtellt werdes); aber ein Widerſpruch 
mit den Grundfätzen ver Wiſſenſchaft ſoll in ihr doch 
nicht liegen. Mam wird. hierbei berüdfichtigen müffen, 
daß der Grundſatz, mas etwas macht, muß willen, wie 
es macht, zwar dem Koörper, aber nicht dem Geiſte alle 


1) Comp. phys p. 110. Nes corpera nostra non morere; 
si mereremus, zeiremus utique, quomado moveremus,. at hoc 
are nescimus. Ih. p. 223; eth, p. 142 sqq. 

..2) Met. p. 36; eth. p. 121. 

3) Annot. maj. p. 23 sq.; p. 152. 
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Nocht abipricht. Darauf beruht die höhere Würde des 
Geiſtes. Diefe benutzt nun Genuliner in ähnlicher Weife 
we Dedcartes, um Gott vieles, was er ihm in foͤrmli⸗ 
her Weife abfpriht, in höherer Welle, d. h. als wirs 
fender Urſache beisulegen. So kommt ihm Ausdehnung 
nicht in förmlicher Weife zus; aber in höherer Weile ent 
hält er .fie doch in feiner fchöpferifchen Kraft, fo wie der 
Baumeifter das Haus zwar nicht förmlich enthält, aber 
doch in höherer Weife, weil er bie Macht befiut es her, 
zuſtellen 3. Wir müffen uns nur nicht das Wirken Got⸗ 
tes denfen wie das Schaffen eines menfchlichen Künſtlers, 
der feine Bewegung und feine Werkzeuge zur Arbeit ge 
braucht und daher ſchon im Raum gedacht wird, ſo wird 
ed feine Schwierigfeit machen Gott als Schöpfer der 
Körperwelt zu denken; denn die Körperwelt fchaffen heißt 
nichts anderes als ihr ihre Grenzen feßen, ihre Geſetze 
geben und ausführen; hierin allein beftcht die Körperwelt 
und alles dies fann nur das Werk eined Geiſtes fein?). 
Wir werben uns hierbei daran zu erinnern haben, daß 
Geulincx nach Eartefianifcher Weiſe den Körper doch im⸗ 


1) Annot. maj. p. 19 sq. Etiamsi autem mens etism limi- 
tari videatur ad extensionem (nec enim in extensionem incurrit 
seu non est extensa), tamen hoc tantum verum est formaliter, 
eminenter enim mens etiam in extensionem admittitur. Et 
nota, proprium esse menti eminenter aliquid continere; nam 
corpus nihil eminenter continet, cum nihil eflicere possit, sed 
iantum pati. Vergl. ib. p. 10. 

2) Ib. p. 19. Facile intelligemus spatium a deo oreatum 
esse hoc ipso, quo limes positus est ejus essentiae, hoc. ipso, 
quo regulas aliquas sequitur, ı quae non nisi in mente dictante 

essdemque exsequente et ratas esse jubente, adeoque totam 
spatii essentian efficiente inveniri possunt, Met. p. 43; 151. 
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mer nur im Vergleich mit dem Geiſte als ein Sein nie⸗ 
deres Grades angefehn wiſſen wollte. Dies geftaltet fich 
nun in feinen Gedanken dahin, daß der Körper nur ale 
eine Wirkung des göttlichen Geiſtes fih darſtellt. 

Die Lehre von der Schöpfung ber Körperwelt bat 
ihm eben dieſen Sinn. Sie ergiebt fih daraus, daß 
wir ein Erftes annehmen muͤſſen, ‚welches von «ih und 
ewig iſt, daß aber der Körper nicht von fi) und ewig 
fein kann, weil er als ein gedankenloſes Ding weder ſich 
noch anderes machen kann. Ohne Gefege kann er nicht 
gedacht werden und feine Gefege Hat er nicht von fich, 
Sondern nur ein Geift Tann fie geben‘). Dabei flreitet 
Geulincx gegen die Erflärung des Ewigen, als wäre es 


das, was vor aller Zeit if. Die Zeit nemlich kann nicht 


von Ewigkeit fein, weil fie einen Anfang haben muß; 
fie entfpringt aus der Bewegung; die Bewegung aber 
feßt einen Körper voraus, und wenn baher alles, was 
oor ber Bewegung und ber Zeit if, ewig wäre, fo würde 
der Körper ewig fein). Aus dieſem Grunde fchließt er 
fih auch der Gartefianifchen Formel nicht an, daß Gott - 
bie SKörperwelt zugleich mit ihrer Bewegung gefchaffen 


Habe; denn erſt mußte der Körper fein, erfi Dann konnte 
er bewegt werden und jede Bewegung Tann ſich nur im 


Abfluffe der Zeit vollziehn. Er lehrt dagegen, die Welt 
fei gefchaffen worden nur mit dem Principe ber Bewe⸗ 
gung, d. h. fo, daß fie bewegt werben konnte, aber nicht 
fogleich in wirklicher Bewegung ward). Das Gefhaffen: 


1) Met. p. 42 sqq. 
2) Ib. p. 85; 92. 
3) Annot, maj. p. 81. 
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fein der Dinge bezeichnet ihm aber-and nur ihre Abhän- 
gigfeit von Gott; ber Zuſatz, daß fie aus dem Nichte 
gefhaffen worden, feheint ihm mäßig; und das Schaffen 
Gottes heißt nichts anderes, als daß er vor ben Dingen 
iſt, welche ex fhafft, und ihnen bie Regeln ipres Seins 
durch feinen Willen feſtſetzt I. Da nun bie Körperwelt . 
son Gott gefchaffen if, fo muß auch die Geiſterwelt, fo 
weit fie von der Koͤrperwelt abhängig iſt, nicht minder 
gefchaffen fein. Daher können wir den menſchlichen Geift 
nicht für ewig anfehn. Sm feiner Geburt und feinem 
Tode, in ber Entſtehung der finnlihen Borftellungen, 
welche feiner Verbindung mit dem Körper folgen, verhält 
er fih ganz fo gebanftenlos, wie der Körper, und ſetzt 
daher auch eine von ihm verfchiebene wirkende Urſache 
voraus, welche wiffend und wollend alles dies in ihm 
hervorbringt 2). 

So wie Gott die Körperweit gefrhaffen hat, fo bewegt 
er fie auch. Nur ein unendlicher Geift fann dies voll- 
bringen; denn mit unendlicher Kraft hängt die ganze Koͤr⸗ 
perwelt zufammen, ein jeber Theil mit dem andern und 
unendliche Theile in einem jeden Körper, Bewegen aber 
heißt theilen, die eine Maſſe bes Körpers von ber an⸗ 
bern entfernen, fo daß auch die Theilbarkeit der Körper 
welt mit ihrer Beweglichkeit zufammenfält I. Jede Ber 
wegung in ihre muß auf das unendlide Ganze fih er- 
ſtreden, weil bie Körperwejt eins if, und lann ‚daher 


4) Met, p. 152. 
2) Ib. p. 26; 44; 152. 
3) Ib. p. 82. 

) 
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auch nur durch die unendliche Kraft eines Geiftes voll: 
führt werden. So können wir nur von Gott die Be- 
wegung herleiten; er iſt nicht allein der erſte, ſondern 
auch der einzige Beweger, der Beweger ſchlechthin. We⸗ 
der ein Körper, noch unfer Geif, wie wir fahen, können 
bewegen I. Nach feinem allmächtigen Willen bringt Gott 
Bewegung und die Geſetze der Bewegung hervor. Er 
bat diefe nun allerdings fo georbnet, daß von dem einen 
Körper die Bewegung auf ben andern übergeht und ber 
erftere fo viel Bewegung verliert, ald der andere erhält 
und baher immer daſſelbe Maß der Bewegung in ber 


Körperweit bleibt; aber Geulincx wi doch dieſes Geſez 


nicht, wie Descartes, aus der Unveränderlichleit Gottes 
ableiten; dagegen fireitet, daß doch urfpränglich. feine Bes 
wegung in der Körperwelt war; er fieht daher in jenem 
Gefege nur eine phyfiihe Hypotheſe, welche aus den Er⸗ 
fheinungen entnommen werde. Gie ergiebt fich nicht aus 
bem Orundfage, daß nichts vergehe und nichts entflebe, 
welcher nur von den Subflanzen gilt, aber nicht von den 
Weifen des Seins, zu welchen die Bewegung gehört. 
Nur weil die Erfcheinungen nicht anders erflärt werben 
fönnen als unter jener Borausfegung, haben wir ihr bei⸗ 
zuftimmen 9, Durch fie wird das Wunder ausgefchloffen; 
doch bebingt fih Geulincx aus, daß auch nur der gemöhn- 
lihe Weg der Natur durch fie bezeichnet werde Die 
Annahme der Wunder foll aber auch der Folgerichtigkeit 


4) Ib. 126 sqq.; comp. phys. p. 111 sqg.; 130 sq.; annot. 
maj. p. 80. 

2) Met. p. 123; annot. maj. p. 80 sq. ; comp. phys. p. 113 sq. 

3) Comp. phys. p. 132 sqgq.; annot. maj. p. 81 sq. 
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unb Unwandelbarfeit Gottes feinen Abbruch Ihm). Für 
Geulincx liegen diefe Gebiete der phyfifchen und der theo⸗ 
logiſchen Forſchung weit auseinander, In ber Phyfik 
will er, wie Descartes, nur die Geſetze der Mechanik 
gelten laſſen; in der Theologie würde ed auf Zwecke 
Gottes ankommen. Dergleihen aber würben wir in ber 
Natur vergeblich ſuchen. Zwar fo viel wuͤßten wir, daß 
Bott alles auf die letzte Urfache, auf das Gute oder auf 
ſich zurückbezlehe; Gott if der Zweck aller Dinge; aber 
die Erklärungen in der Naturwiflenfchaft aus ben Zweden 
der Dinge gingen nur auf ihren Nuten, und einer folchen 
Nützlichkeitslehre iR Genliner durchaus abgeneigt. In 
der Welt folgt alles den allgemeinen Geſetzen, welche Sott 
in bie Bewegung ber Körper gelegt hat; anzunehmen, 
daß Gott dabei für die Bequemlichkeit der einzelnen Dinge 
geforgt haben follte, wärbe ihm eine niedrige, nur ‚ber 
finnfichen Luſt frohnende Denfweife zu verrathen fcheinen 9. 

Aus allen diefen Lehren fehen wir, daß Seuliner bie 
Abhängigkeit der Körperwelt von Gott eben fo fireng feſthaͤlt, 
wie die innige Vereinigung unferes Geiftes mit Gottes 
Geiſte. Hierin wird er denn auch bag Mittel finden 
beide mit einander in Berbindung zu ſetzen. Doch if 
feine Ausdrucksweiſe über dieſen Punkt nicht überall gleich 
mäßig. Wenn er ausgeht von dem urfpränglichen Des 


1) Annot, maj. p. 82 aq. 

2) Mit dem Zweck wird folgerichtig auch die Harmonie und Schön- 
heit der Welt zufammengeftelltz daß dergleihen in der Welt fi finde, 
fol nit geleugnet werden, aber die Gründe der Naturforſchung follen 
wir daraus nicht entnehmen. Annot. maj. p. 25 sq.; log. p. — 
quodlib. p. 8. 
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wußtfein mannigfaltiger Empfindungen in uns unb nad 
ber Urfache derſelben frägt, fo macht er geltend, daß Gott 
nicht unmittelbar fie in uns herworbringen könne, weil 
fein einfaches Wefen dem widerſtreite; eben fo wenig fünne 
er auch unfer einfaches Weſen hierzu gebrauchen; daher 
müffe Gott durch Dazwiſchenkunft des mannigfaltig bes 
weglichen Körpers‘ bie finnlihen Empfindungen in. und 
erregen D, Damit fiimmt überein, daß unfere Empfins 
dungen zeitlich find und daß bie Zeit ohne bie Bewegung 
bes Körpers nicht fein würde, Es wird daher angenom- 
men, daß Gott eines Törperfichen Werkzeuges bebürfe um 
in ung die finnlihe Empfindung zu bewirken). Diefe 
‚Borftellungsweife fcheint ihm jeboch zu grober Art; er 
meint. daher auch wohl, Gott bebürfe feines Werkgeuges; 
er errege die finnlihen Empfindungen in uns in einer 
unbegreiflihen Art; und Genlince verlangt nun ihre Be⸗ 
ziehung auf ben Körper nur, damit in ihnen etwas Wah⸗ 
res ſich ung barflelle und Gott und nicht beiträge). Er 
ſtellt ſich nun eine doppelte Welt in ung vor, bie eine in 
unfern Ideen, welche aber fein wirkliches Sein ausfagen, - 
die ideale Welt ohne befondere finnliche Beſchaffenheiten, 


1) Met. p. 28. Non excitat eas autem mediante me ipso, 
quia cogitatiönes sunt diversae et ego sum res simplex, a qua 
diversae cogitationes emanare non possunt, non se ipso, quia 
est aeque simplex ac 080; restat ergo tertium, oujus interventu 
hoc faciat, quodque variarum mutationum capax esse debet, — 
— illudque est extensum, quod potest variari. 

2) Ib. p. 90 sq. Necessum ergo est, ut instrumento diver- 
simode affecto utatur. 

3) Comp. phys. p. 123 sqq. Deus se solo non videtur illas 
perceptiones nobis immittere; non Er enim, quo paoto hoc 
faceret sine deceptione nostri. 
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die andere die Welt unferer finnlichen Vorſtellungen; beibe 
bat Soft in uns gemacht, durch unfere finnlichen Empfins 
dungen aber und anzeigen wollen, daß etwas Wirfliches 
außer uns ihnen enifprehe ). So viel If gewiß," daß 
swifchen der Körperwelt und unfern Gedanfen fein uns 
mittelbarer Zufammenhang flatifinde, Der Körper if 
nur ein Werkzeug, an fih durchaus ungeeignet etwas in 
meinem Geifte hervorzubringen; ex iſt nicht Urfache mei⸗ 
ner Empfindungen 3. Ebenfo wenig lann mein Geift in 
ber Körperwelt etwas wirken. Ich erfahre zwar, bafı 
nach dem Gebote meines Willens Bewegungen vorgehen 
in dem Körper, welchen ich den meinigen nenne; aber ich 
ſelbſt bringe Diefe Bewegungen nicht hervor. Diefen Körs 
per nenne ich den meinigen, weil 'ich erfahre, daß bie 
Beränderungen, welche in ihm vorfommen, mit meinen 
Gedanken und Begehrungen zufammenhängen; aber immer 
iR es eine andere. Urfache, welche meine Gebanfen und 
Begehrungen mil feinen Bewegungen in Berbindung 
ſetzt I. Wir haben einen folhen Körper zu unferm Ges 
brauch, üben über ihn eine gewifle Herrfchaft, aber nur 
Gottes Wille verleiht ‚fie und und trägt Bewegungen, 
welche wir wollen, auf ihn über, da wir fie in feiner 
Weiſe zu bewirken vermöchten ). Um dies Berhältnig 

1) Met. p. 120 sq. 

2) Ib. p. 28; 33. 

3) Ib. p. 34. Hoc igitur voco corpus meum, a quo ego sic 
patior (non enim proprie ab eo patior, sed a causa, quae tali 
‚instrumento utitur — —) et in quod ago quodammodo; nec 
enim vere in illud ago, sed ad arbitrium voluntatis meae quae- 


dam subinde partes in corpore meo moventur, non quidem a 
me, sed a motore. 


4) Comp. phys. p. 201 sgg. 
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zwifchen Koͤrper und Geiſt zu bezeichnen, bedient ſich Geu⸗ 
linex gewöhnlich der Formel, welche wir ſchon bei andern 
Ppilofophen gefunden haben, daß nur bei Gelegenheit 
(occasione) der geifigen Veränderungen auch koͤrperliche 
Beränberungen und umgelehrt einträten I. Auf den uns 
erforſchlichen Willen Gottes wird dieſe Übereinkimmung 
ber Körperwelt und ber Geiflerwelt zurüdgeführt; feine 
Borfehung bat fie geordnet; ohne fie würden wir nichts 
in diefer Welt hervorbringen können. Mein Wille bringt 
nicht die Bewegung, bie Bewegung bringt nicht meinen 
Willen hervor; aber beide find wie zwei Uhren, welche 
unabhängig von einander, doch immer in Übereinftiimmung 
bleiben, weil beide nad demfelben Sonnenlaufe ſich rich⸗ 
ten. Die unausfprerhliche Kunſt des höchſten Meiſters hat 
fie verbunden und erhält fie in gleichem Laufe, nach glei- 
chem Gefege, fo daß fie niemals von einander abweichen 
fönnen 2). > : 


1) Met. p. 34. Illud vero corpus meum est, occasione cujus 
variae illae perceptiones in me suboriuntur, quae a me non 
pendent. Ib. p. 121. Priorem autem mundum voluit deus esse 
occasionem posterioris, Ib. p. 169. Occasio aliqua instrumen- 


. talis. Comp, phys. p. 124. 


2) Disp. de humil. ps 328. Obstupesce ergo, cum haec sic 
animadvertis, cum vides a deo haec ita moveri et corporis 
ejusque membrorum motum ad arbitrium voluntatis nostrae di- 


rigi idque ita ab ejus providentia temperatum esse. Eih. p. 


124 not. Qui motum indidit materiae ot leges ei dixit, is idem 
voluntatem meam formarvit, itaque has res diversissima — — 
inter se devinzit, ut, cum voluntas mea vellet, motuis talis ades- 
set, et contra, cum motus adesset, voluntas eum vellet, sine 
ulla alterius in alterum causalitate vel influxu; sicut duobus 
horologiis rite inter se et ad solis diurnum cursum quadratis 
— — propter meram dependentiam, qua utrumque ah eadem 
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Dies iſt Die erfle Geſtalt, in welcher bie. Schre von 
m gelegentlichen Urſachen ſich ausgebildet hat. Sie bot 
in Austunftsmittel dar um bie Schwierigkeiten zu ebner, 
weile die Carteſianiſche Lehre duch völlige Trennung 
der fürperlichen vad der geifligen. Subflanz gefchaffen 
halte. Geulincx treant beide Arten der Subſtanz auf das 
frengfie. Die Törperlihden Subſtanzen vereinigt er unter 
fh duch den allgemeinen Zufammenhang, in welchem 
alle ausgedehnten Dinge im Raume flehen; fte bilden ihm 
die Einheit der Welt, unter welcher er nur die Köcher 
weit verſteht. Kür Die geifligen Subflangen findet er Leis 
zen folden Zuſammenhang in ber Welt; wir haben aber 
geſehn, daß gr fie als Theile Gottes betrachtet; in ihm 
haben fie eine übernatürliche Bereinigung, werben aber in 
dieſer auch nicht als Geſchoͤpfe betrachtet werben dürfen, 
Geſchöpfe find Die. Geiler nur, Sofern ſie mit der Kör⸗ 
perwelt in Verbindung flehen. Hierin Liegt etwas Unber 
greiflihes, wie Geuliner zugeßeht. Nur zwei Subflangen 
nimmt er nun en, eine gefchaffene, die Koͤrperwelt, und 
eine ſchoͤpferiſche, Bott; außer dieſen beiden. für ſich be⸗ 
fiehenden, einzelnen Dingen giebt es nur Weiſen des Dar 
feine, welche wir nur in abſtracter Weiſe als unfelbfläu- 
dige Allgemeinheiten auffaffen. In ihnen haben wir bie 
Wirkungsweiſen Gottes zu fehn, welche wir nicht begrei⸗ 
fen können, da wir auf die Erkeuntniß feines: Seins bes 
» fhränkt find I. In diefen Wirkungsweiſen Gottes muſ⸗ 


arte et simili industria constitutum est. . Deffelben . Gleichniſſes 
bediente ſich Leibniz um feine Lehre von ber prätabificten Harmonie 
zu veranſchaulichen. 

1) Met. p. 240. Cum enim esse (sc. dei) oplimum (. optime) 


| 


Er 


\ 
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fen wir aledann auch das Miltel fehen, durch welches 
Körperwelt und Geiſterwelt in Übereinkimmung erhalten 
werben. 

Aber freilich diefes Mittel weift uns in ber Erklärung 
ber Dinge nicht allein auf etwas IUnbegreifliches an, fon 
bern gefährdet auch die Selbfländigkeit des Geiftes und 
fein freies Handeln. über diefen Punkt fpricht ſich Gew 
lincx ohne Rückhalt aus. In der Körperwelt fannft du 
nieht wirken; darüber kann fein Zweifel fein. Alle deine 
Willensacte gehn, auf fie nur über, wenn es Gott gefällt; - 
nicht du vollbringſt etwas in ihre, fonbern nur in Veran⸗ 
laſſung deines Willens Tann es Gott gefallen in ihr er 
was berporzubringen, was deinem Willen entfpriht: In 
beinem geifigen Leben jedoch glaubt du frei fchalten zu 
fönnen. Es iſt wahr, ber Körper hat Feine. Gewalt über 
Did, went es nicht Gott geflaktet, der freilich vermittelt 
des Körpers. leidende Zuflände, Empfindungen und finnlide 
Begehrungen auch ohne dein Zuthun in bir hervorbringt. 
Soltek du aber auch von allen ſolchen Berwidlungen 
mit der Körperwelt befreit werden, folte du auch nad 
dem Tode nichts mit der Körperwelt Zufammenhängendes 
zu leiden haben, du bleibſt doch immer in ber: Gewalt 
Gottes 1). Wer von uns Menfchen fein Wefen erkannt 











N, 
intelligamus, modos tamen ejus, quibus et est et operatur, igno- 
rare plerumque cogimur, — — Videmus itaque duas res sin- 5 


gulares, mentem inquam atque corpus, creditas hactenus ul 


2 universales; illam (creatorem), — — hoc vero creaturam, tun 


modos utriusque vari& abstractas (l. abstractos) universalia sup- 
peditare. In den äuferft nachläffigen Abdrud der Metaphyſik habe 
ih creatorem nad) illam aus Muthmaßung eingefoben. 

1) Disp. de 'hamil. p. 327. Corporis exuviis solutus liber 
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hat, ber weiß, daß er immer und ohne Ausnahme ein 
Sklav Gottes RI. Wir haben gefehn, daß Geuliner die 
Geifter der Menfchen nur. als Weifen des göttlichen Geiſtes, 
nicht als wahre, für fich beftehende Dinge betrachten wollte. 
Bon Gott haben wir unfer Sein und unfer Wiffenz er 
it unfer Bater und unfer Lehrer; die Dienfchen, welche 
wir Väter oder Lehrer nennen, bieten nur die Gelegenheit 
unferer Geburt und unferes Lernens darz in Wahrheit 
aber fchöpfen wir unfere Erfenntnig nur aus ber ung 
angebornen Wiffenfchaft, weiche Gott in ung gelegt hat?). 
So find wir in allem unſerm Sein, Denen und Wollen | 
von Gott abhänpig. 

Mit diefer Abhängigkeit jedoch follen wir bie Freiheit 
unferes Willens nicht für unvereinbar halten. Er glaubt 
fie beſonders deswegen vertheibigen zu müffen, weil wir 
font Gott zum Urheber der Sünde maden würden 3), 
Er will deöwegen auch, daß wir von den leidenden Em⸗ 
pfindungen ‚des Geiſtes, welde nad) Gottes Anordnung . 
uns unwillfürlich treffen, unfere Leidenfchaften unterfchei: 
den; denn biefe entflehen erft, wenn wir den unwillkürli⸗ 
hen finnlichen Eindrücken oder Vorſtellungen unfer Bes 
gehren und unfere Neigung zumenden*). über biefe 


non es censendus, manet dei potestas et jus, quo te possidet, 
non tu manumissus es - aut jure — en dei adhuc et 
semper manes. 

1) Ib. p. 325. Inspiciendo ergo nos ipsos — .— invenimus 
servos nos esse, nec ıd simpliciter vel ad tempus aliquod, sed _ 
essentialiter et semper, 

2) Met. p. 112 sq. 

4 Eth. p. 32 sq. | 

4) Annot. maj. p. 153 sq.; eth. p. 37 3q. 
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Dinge iſt jedoch Geuliner nur kurz; eine weitere Unterſu⸗ 
hung lehnt ex ab, weil fie nicht der Philoſophie, ſondern 
ber Theologie angehöre. Ihm if es ein Räthfel, wie 
‚die Allmacht Gottes mit der Sünde, wie feine Vorherbe⸗ 
flimmung aller Dinge mit ber Freiheit unferss Willens ſich 
vereinigen laſſe. Für biefe ragen gilt ihm die Vorſichts⸗ 
regel, daß wir das Unendliche nicht exforfhen follen ’). 
Er haͤlt fih an die Thatfachen, daß wir fowohl freien 
Willen, als aud die Idee Gottes in uns finden; er be 
ruft fih auf die Schranken unfered Verſtandes und bie 
Unbegreiflicyfeit Gottes, wenn er nicht einfieht, mie beide 
Thatfachen mit einander fich vereinigen laſſen. Eine be⸗ 
ſondere Sorge macht ihm dabei. wohl noch, wie es die 
Weisheit Gottes Habe geflatten koͤnnen, daß nicht allein 
finnlihe Vorſtellungen, ſondern auch Neigungen zu ihnen 
ober Leidenſchaften in und ohne unſer Zuthun ſich gu ergeben 
ſcheinen; aber alles dies ſchiebt er darauf zurüd, daß wis 
als Kinder geboren werden, welche des richtigen Urtheils 
entbehren, daß ſich daher Gewohnheiten und: Neigungen, 
eine Liebe zu den beſondern Dingen in ‚uns ausbilden 
und ba. wir alles bies.chen fo wenig. wie ben Schein 
ber Sinne von ang ablehnen fönnen,, wenn wir gleich 
das Trügerifche darin erfannt haben. Hierin fieht er bie 
Erbfünde 2). Wenn er aber weiter bebrängt wird zu fa- 
gen, wie Gott eine foldhe Liebe zu ben beſondern Dingen 
in ung babe zulaffen fönnen, welche Gottes Willen zumis 
der fei, weil wir nur Bott Lieben ſollen, fo verweiſt er 


1) Annot. maj. p. 31. 
2) Met. p. 167 sqq. Sie dürfe nicht als ‚ein habitus wien 
werden, meil unfer Geiſt purus actus fei. 3 | 
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uns auf Die erfle Sünde unferer Stammeltern unb. auf 
die Platonifche Lehre, daß wir erſt dur die Sünde der 
Menſchen unter die Botmäßigfeit des Körpers gefommen 
wären, Doc gelten ihm biefe Lehren als etwas, wind 
ben Unterfuchungen. der Theologie vorbehalten werben 
mäfle 9. 

Wir fehen hieraus, baß feine metaphyſi ſchen — 
doch auf einem verborgenen Hintergrund fich ſtützen. Die 
Abfonderung der Philofopbie von der Theologie ſcheint 
ibm nothwendig, weil dag natürliche Licht, welchem Die 
erftere folgt, feine unüberfleiglihen Schranken hat, : Zmer 
etwas tiefer als Descartes bringt er in bie Unterſuchung 
des Unendlichen ein; aber es ganz durchſchauen zu wollen 
nimmt er fich nicht herans. Wenn er etmas mehr ale 
fein Lehrer über bafielbe fagen zu müſſen glaubt, ſo ber 
ruht dies hauptſächlich darauf, daß er die Verbinbung 
des Körpers und des Geiftes wicht aus ber Naturx beider 
erflären Tann und beswegen Gottes Macht in beiben. zu 
ihr zu Hülfe rufen muß, daß er überdies Davan durchs 
drangen iſt, daß Gott alles in unbefchräffter. Weiſe in 
ſich enthalte, was in ben befchränkten Geiſtern und in 
ber Koͤrperwelt nur in unvollkommener Weife vorhanden 
iſt. Was nun bie Geiſterwelt betrifft, fo wird er bier 
dur dazu .geführt alle endlichen Geifter nur als bes 
Ihräntte Weifen in dem unendlichen Geiſte Gottes zu 
denten, fo wie er alle befondere Körper nur als Theile 
der ganzen Körperwelt fi dachte. Daß ihn hierbei eine 
Bergleihung der Geiſterwelt mit ber Koͤrperwelt leitet, 


2) Annot. maj. p. 48; eth. p. 329. 
Sch. d. Philof. xı. 10 
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bemerkt: er ſelbſt; fo wie in biefer Feine Abfonderung des 
einen Körpers von dem andern flatifindet, fordern nur 
wir in unferer -abfiracten Auffaffungsweife die Theile der 
Rörperwelt von. einander unterfcheiben, fo ſoll auch in 
der Geiſterwelt alles in dem einen unendlichen Geiſt zu- 
ſammenfließen 1). Er beachtet hierbei nicht, daß die geis 
ſtigen Dinge durch ihr Selbſtbewußtſein und die Selb⸗ 
ftaͤndigleit ihres Deulens ohne Zuthun unſerer Auffaſ⸗ 
ſungsweiſe ſich von einander abſondern. Aber es iſt die 
Weiſe dieſer Zeiten in der Betrachtung der Förperlichen 
Ratur vorherfchend zu weilen und aus ihr Aufſchluß auch 
über das Geiflige ziehen. zu wollen; auch Geuliner hat 
‚ biefer Richtung feiner Zeit nicht wiberflehen Fönnen.. Er 
betrachtet daher Gott ald den unendlichen Geiſt, in wel- 
chem bie. endlichen Geifter ber Menſchen ohne Unterſchied 
ihren Ort haben und gleichfam zufammengefloffen find, 
weil kein Leeres fie ſcheidet. Noch einen Yunft müflen 
wir hierbei erwähnen, welcher auch für den Zufammens 
hang ber Lehren in der Gartefianifchen Schule nicht un . 
erheblich if. "Wenn von ber Schöpfung ber Welt bie 
Rede iſt, findet er es nöthig Verſtand und Willen Got 
tes zu unterſcheiden; Gottes Denfen genügt nicht zur Her 
sorbringung der Welt, mit feinem Willen dagegen iſt 
bas Vollbringen in einer unausfprechlichen Weife vereis 
nigt 9, Wenn er aber bedenkt, wie Gottes Geift nur 





— 


1) Met. p. 116. Clariora haec evadent ex 'corporis compara- 
tione simpliciter et corporum secundum quid spu corporum 
particularium. Hierbei beruft er fih auf Met. p. 238 sq., wo dies 
weitläuftiger audeinandergefegt ift. 

1) Met. p. 115 sq. 
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dadurch unendlich fein kann, daß alle Unterfchiede der end» 
lichen Weiſen des geifligen Seins ih ihm: zufammengehn, 
weit, fie ſonſt nur wie einzelne Körper einander gegenfei- 
tig befchsänfen würden, fo findet er auch. den Unterſchied 
zwiſchen Verſtand und Willen in Gott bedenklich. Er 
fügt Daher hinzu, dieſer Unterſchied beruhe doch. nur auf 
unſerer Denkweiſe; in Bott. feien .Berfiand und Wille 
eins). Daher findet er. nur in der Vernunft, welche 
Berkand und Willen umfaßt, den wahren. ern des gei⸗ 
fligen Weſens, welchen wir Gott zuzufchreiben haben und 
durch welchen wir goͤttlicher Act find). . Deswegen. liegt 
ihm auf in ber Bernunftlofigfeit (brutalitas) des Koͤrpers 
der zwingende Grund bie Förperliche Belt. ald das Ges 
ſchöpf Gottes von Bott zu unterſcheiden. Aber auch die⸗ 
fen Unterſchied zwiſchen Gott und- feinem Geſchöpf geſteht 
er doch nur unter ber Bedingung zu, daß, dadurch keine 
Beſchraͤnkung bes. Seins Gottes geſetzt werde; wir erfül⸗ 
len diefelbe durch die Erkenntniß, dag alles, was in den 
Gefchöpfen wahr und vollfommen ift, auch in Gott ents 
weder wirflih oder in höherer Weile enihakten feid), . 


1) Annot. maj. p. 22. Vult etiam deus sine modo, neque 
voluntas ejus ad intellectum terminatur, aut contra; cumque 
nos intellectum et voluntatem in deo distinguimus, pertinet haec 
distinetio ad modos considerandi nostros. — — In deo enim 
nulla possunt esse inter se distincta, — — nam distincta ad 
se inricem limitantur ac ‚sic imperfectionem aliquam involvunt, 
cai cum — ————— animo et mente, jam bene ratio- 
nales, jam boni homines et, quantum nobis..datum est, diri su- 
mus. Eth. p. 28; a Ratio autem ent: lex et. — dei in 
mentbus nostris; ..  : .» | 

3) Annot. msj. p. 2 Lioet autem- — a ereaturis distin- 

10* 
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: Die Bernunft, das Göttliche in unferm Gele zu 
sflegen, fol num bie Aufgabe unferes ſiltlichen Lebens 
fein. Geulincx zeichnet ſich dadurch vor dem Descartes 
und vielen Garteflanern aus, daß er ber Ethik eine auss 
führlihe Unterſuchung zugewendet hat. Sie if ſedoch 
ſehr einfach und tritt nur ald eine Anwendung ber me⸗ 
taphyſiſchen Grundſaͤtze auf. Nachbem Geulinct in feiner 
Metaphyſik auseinandergeſetzt hat, daß wie im Leiden 
und Wirken nichts ohne den Willen Bottes erfahren, 
weicher Herr it über Leben und Top, daß feib die Weis⸗ 
heit unferer Wiffenfchaft nicht in unferer Macht fleht, daß 
alles ung genommen werden kann außer Gott ), findet 
er bierin den oberfien Grundſatz ferner Sitienlehte, wo 
du nichts vermag, da möge auch nichts 9). Seine Eihit 
iſt in der That nichts weiter als eine RBENÄNDETEEUNG 
biefes Grundſatzes. 

Er giebt. fie in ber Schalt einer. Tugenblehre, Die 
Tugend erflärt er als die einzige Liebe der rechten Ber 
nunft 9. In dieſer Eriärung fcheinun ihm noch zwei 
Zuſaͤtze uͤberſtaſſig. Daß die tugendhafte Llebe nur auf 
die rechte Vernunft gehn ſolle, iſt zwar richtig, und weil 
oft etwas für Vernunft gehalten wird, was nicht Vernunft 
iſt, Könnte dieſer Zuſatz beliebt werden; aber in Wahrpeit 


gwatur, non tsmen ad illas limitari intelligitur, cum qwidquid 
hae in se habent verae et perfeetae naturae, totum id ille sibi 
formaliter aut eminenter vindieet. 

1} Met. p. 36; 89. Omnia itaque a nobis possunt wuferri 
praeter solum deum. 

2) Ib. p. 37. Ubi nihäl vales, ibi nihil velin. - 

3) Eth. p. 9. Ethica versatur circa virtutem. Virtes ent 
reclae ralionis amor unious. 
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ift doch die Bernumft immer recht und es if mäßig fie 
noch befonbers als Die rechte Vernunft zu bezeichnen D). 
Auch daß die tugendpafte Liebe einzig auf bie Beruunft 
gerichtet fei, enthält einen entbehrlichen Zuſatz, ber nur 
zur Abwehr falicher Meinungen gemacht wird, denn wer 
die Bernunft wahrhaft liebt, kann auch wur fie Lieben®). 
As Liebe fol Me Tugend betrachtet werben, nicht als 
eine durch ‚Übung gewonnene Bewohnheit im Guten; 
denn außerdem dag Geuliner auf äußere libung wenig 
Gewicht IegtD, Hält er die Gewohnheit überhaupt für 
feine Sache der Vernunft, bie Leichtigleit aber im guten 
Handeln, weile wir durch bie Gewohnheit gewinnen 
mögen, vielmehr für eine Belohnung der Tugend, als für 
die Tugend ſelbſt, und bringt auf bie urfprängliche Kraft‘ 
der Bernunft fih zum Guten zu beſtimmen, ohne dabei 
auf frühere Entwidiungen bes Lebens fich zu fügen. Er 
frägt die Peripntetifer, deren Lehre er in dieſem Punkte 
befireitet, ob fie nick vor her guten Gewohnheit «in ſitt⸗ 
liches Handeln auuchmen müßten, welches nur aus Tu⸗ 
gend hervorgehn könnte ). Die tugenbhafte Liebe foll 
ber Bernunft gewidmet fein, wiewohl fie auch gewifler- 
maßen als Liebe zu Gott betrachtet werben Könnte, wel: 
her der Zweck aller Dinge iſt und von allen Dingen da⸗ 
ber mit natürlicher und verhängnißmäßiger. Nothwendig⸗ 
feit geliebt wird 5) ; aber eben deswegen wird bie Tugend 


— 





2) Ib. p. 36 sq. 
3) Er es — die guten Werke. Ib. p. 43 8q. 
4) Ib. 2 315. "Daum esse amorem nalurae, ie est ‚deum 
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nicht im eigentlichen Sinne als Liebe zu Gott erflärt 
- werben Können; denn auch bie natürlichen Dinge und die 
boͤſen Menſchen Tieben Gott mit dieſer Liebe der Ratur. 
Die Liebe führt zum Gehorfam und dem flarren Willen 
Gottes muͤſſen alle Dinge gehorchen; es wuͤrde daher ein 
mäßiger Entſchluß fein Gott zu gehorchen. Dagegen dem 
Geſetze, welches Gott uns in der Vernunft gegeben hat, 
gehorchen nur einige, das ſind die Guten, andere gehor⸗ 
chen ihm nicht und die werben böfe genannt D. Geulincx 
unterfeheidet alſo den allgemeinen Willen Gottes, welcher 
über alle Dinge unverbrüchlich herſcht, und: das Gebot 
Gottes, welches er in unfere Bernunft gelegt bat, welchem 
wir aber nicht Immer geborchen, ? Ar dieſes Gebot zu⸗ 
nächſt find wie in unſerm fittlichen Beben gewieſen; wit 
Liebe -folfen wir es ergreifen und ihm gehorchen. Ihm 
zu wiwerſtreiten iſt Sunde; fie: beruht in der Selbſtliebe 
und ſteht der Liebe Gottes oder der Vernunft entzegen ); 
in ihr begehren wir das angenehme Gut und verſchinä⸗ 
hen das fittliche Gut denn das angenehme Gut wird 
nur unfer verof wegen begehut; 3 bie Liebe u und. if aur 





esse id;; — qmnes res naturali et fatali — ament, 
aire interim etiam quaedam res hop velint, sive nolint. 

1) Ib. p. ‚30 sqq. Virtus est amor rationis et non tam pro- 
prie aut'saltem non tam prope ipsius dei in se. Deo enim, 
‚quidquid agamus aut.non agamus, 'necessario obedimus, — — 
Absolutae illi, verae et rigidae dei voluntati parere velle est 
actum agere; velis, nolis, parebis. — — Deo necessario mo- 
rem gerunt omnes, imo omnia, sed legi, quam deus nobis dixit, 
id est ralioni, parent aliqui et hi boni gienntur): nn: relu- 
etantur, ethi mal suht, "Ih. p. 822 wg. 

2) Ib. p. 316; annot. maj. p. 51.‘ Phäautia- u. et ongs 
dimiis pecehti, Diep. de humil. p.'326. '! Ui. 
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eine Liebe der Leidenschaft). Geulincx verfolgt die ge 
heimſten Regungen: der Selbſtliebe um vor ihr zu warnen. 
Richie: ſollen wir unferimegen, alles nur der Vernunft 
wegen thun. Wo fein vernünftiger Grund uus treibt, 
fehlt die Liebe, welche und beberfchen ſollte. Nichts ſol⸗ 
Ien wir thun, nur weil es gefällt2). Unſere Liebe zur 
Bernunft foll feine Liebe der Begierbe fein, fonbern eine 
in uns thätige, den vernünftigen Grund erfpähende 
Lebe; fie ſoll nicht das Gute wollen, weil es angenehm 
it, aus einer Liebe, weiche mit Luft verbunden ifl, in den 
fügen und zarten Gefülen, weldhe uns im Gedanken an 
Sott und Vernunft gleichſam ſchwelgen laflen, ſondern 
der feſte Wille nur Gott und der Vernunft zu gehorchen 
ſoll der alleinige Grund. unferer Tugend ſein 5). Die 
beſeligenden Gefuͤle der Froͤmmigkeit follen Folgen, aber 
nicht Urſachen der Sittlichleit ſein, Nichts follen wir un⸗ 
ſerer Gluͤcſſeligkeit Tondern: alles; nur der Pflicht wegen 
tun”. Jede infiinchwiige Tpätigleit, welche nur zur 
Befriedigung des Naturtriebes und alfo zur. Bermeibung 

1) Eth. p. 27; 321 sg. 

2) Disp. de humil. p. 325. 

3) Eth. p. 19. Prohi enim non primo könsre et suaviter 
erga deum ac rationem afficiuntur, ex qua deinde teneritudine 
ac suavitate möveantur ad obediendum doo ac rationi (is enim 
processus — — vitio non caret) — — sed contra primo firmi- 
ter volunt deo ac rationi obedire. 

4) 1b. p. 219 sqg. Ad felichatem -nostram nihil,: ad obliga- 
tionem 'onitiia refeere,. — — Debemus. nos haberesmere ne- 
gative ad beatitudinem nostram, id 'est propter beatitudinem eon- 
sequeadam zikil facere vel'omittire debemus, sed: facere de- 


bemus, quod jubet deus, mere quia jubet, et Bee: — 
vetat deus, mere quia vetat, 
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einer Unlaf oder zur Erreichung einer Luft gefchieht, ent- 
behrt daher des fittlichen Deweggrunded, und wenn Wir 
und ihr hingeben, fo vergeben wir ber Vernunft und le⸗ 
ben in unfittlicher Gefiimung. Unter dieſen Begriff der 
inſtinetartigen Thätigfeit fapt num Geulincr alle Handlun⸗ 
gen aus Leidenschaft; er zähle dagu auch. die Handlungen, 
welche dem Gewifien folgen. Denn das Gewiſſen ift nur 
Inſtinct und bas gemeine Volk, welches nur zur Beruhi⸗ 
gung feines. Gewiſſens das Rechte thun will, Tann des⸗ 
wegen nicht wegen feines Gehorſams gegen die Vernunft 
gelobt. werden. Es folgt nur dunkeln Antrieben, weiche 
es nicht felten zu einem trüben und gegen fich felbft und 
gegen bie Vernunft wüthenden Aberglauben verleiten ?). 
Sp wie in feinen theoretifchen, ſo in feinen .praktifigen 
Vorfchriften will er fein Leben allein der forgfähtigen Er⸗ 
forſchung des vernünftigen Grundes weihen; biefem allein 
will er in feinem Willen gehorfam ſein; das if die Tu⸗ 
gend, Sie beſteht im feſten — zu — — die 
Vernunft geboten hat). 

Daß dieſe Tugend nur eine ift, liegt in — Be⸗ 
griff. Daß wir viele Tugenden aufzuzuüͤhlen pflegen, bes 
ruht nur darauf, dag wir die befondern Pflichten, welche 
aus der Tugend fließen, mit ber Tugend felbft verwech⸗ 
feln. Denn weil die Tugend in benz feſten Vorſatze den 


- 4) Ih. p. 330 sqg. Noiendemm etism est, quam vulgas rocat 
conscienkam, #858 moram Passionem, nemMpe siyuhulum et in- 
siinetum in animo id ossequenili, quad ralio Jubel, — — Fa- 
<ile fit, ut pleraque, .in quae per comsciensiam siimulaniar, sint 
illis obseura. 

2) Ib. p. 25 sq. \ 


Geboten des Bermuaft zu gehorchen befieht, Liegen eben 
ſo virle Pilichten in ihr, wis Gebote der Bernunft H. 
Daraus kann man alsdamn amch verfihiebene Tugenden 
herleiten: aber für die Tugend ſelbſt Liegt nichts Weſent⸗ 
lies in den verfchiebenen Geboten der Bernuuft, denn 
diefe finb nur von zufälligen Muſtaͤnden abhängig. Die Tus 
gend ſelbſt iſt untheilbar, weil alle weſentliche Eigenſchaf⸗ 
im derſelben nicht von einander getrennt werden koöͤnnen, 
wo die eine iſt, auch die andere fein muß, wo bie eine 
fehlt, auch die andere fehlen muß 9. Dies hindert jedoch 
nicht, befondere Punkte in ihr zu unterfcheiden, welche in 
ider Tngenbübung sorhanden fein mäflen. Genlincr bes 
wihnet fie mit dem Namen der Gardinaktugenden unb 
nimm vier ſolcher Tugenden an, ben Fleiß, den Gehor⸗ 
Im, ‚bie Gerechtigkeit und. bie Demuth 9). 

Die Tugend des Fleißes beſteht darin, daß wir ben 
Gebeten der Vernuuft unſer Ohr zuwenden. Der Ver⸗ 
nunft fan Gehorſam nur unter der Bedingung geleiftet 
werden, dag wir auf ihre Stimme horchen und daher 
Im ohne Fleiß keine Tugend fein. Wir können in ihm 
ei Punkte unterfcheiden, die Abkehr vom Fremden und 
bie Einkehr des Geiftes in fich ſelbſt ). Die Abkehr von 
dm äußern und finnlichen. Dingen ift und geboten, weil 
bir yon Kindheit an den Sinuen zu folgen gezimungen 
fnd, ihnen erſt mißtrauen und unfern Geift von ihnen 





1) Ih. pı 255. 

Y) Ib. p 2382; 267. 

8) Ib. p..47 sq. 

4) 1b. p. 50. Aversio et oomwersio. 
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abziehen lernen müſſen ), um einzufehn, daß im Sinn 
lichen nicht das Wahre und das Weſen bes Geiſtes be- 
ſteht. Die Einkehr in uns felbft if uns geboten, weil 
wir die Gebote der Vernunft nur in’ und vernehmen Tür 
nen. . Niemand «mders kann und unterenhten, mas wir 
zu thun haben; forgfältig mÄflen wir in ung forſchen um 
unter fo vielem Schein, in. welchem wir wandeln, .an fia- 
. ven Aufbliden der Vernunft, an dem, was uns ohne 
Zweideutigfeit ald wahr emfuchtet, auch ‚über die Ge 
heimniſſe: der Bernunft Licht zu -Tchöpfen und: dadurch die 
Bertrautheit mit ihr zu gewinnen, ohne welche die Ciafiht 
„in ihre Gebote. nicht ſein kann. Geulincx ftreitet "Hierbei 
gegen. dus Anfehn fremder Lehren... Wie fehr: er auch dem 
Chriſtenthume geneigt .ift, wie gern er auch eingeſteht/ baf 
es Dinge giebt, welche wir. nicht begreifen: Fönnen, ‚über 
‚welche wir daher auch einer. überhatürlichen Erleuchtung 
glauben dürfen, auch über dieſe Dinge will er doch zuerſt 
den Ausfpruch der Vernunft in fh vernehmen, Wir wär 
den der Offenbarung: nicht vertrauen koͤnnen, wenn’ die 
Dernunft. es uns nicht. geböte ). Diefe ne ar 


9 en maj. p. 50 2q., wo die verſchiedenen vecaozher in 


dieſer Beziehung vefgildert werden. Eine Hülfe hierbei bielet die 
Mathematik, weil fie ſchon in jungen Jahren, welche für die Erkennt⸗ 
niß der reinen Sittlichkeit nicht geeignet find‘, und bartalſ anfitrerffam 
macht, daß wir nur. der Vernunft. und dem Bewejſe trauen ſoſlen. 
Eth. p. 55. sq. 

2) Ib. p. 51 sg. Ratio nunquam nisi intus et in mentis 
penetrali percipitur. — — Nihil est tam magnum, sublime, 
sanctum, quod non aliqua, ratione rationis examin: subjiciatur. 
Etiamsi enim quaedam sint, quae captum (rationis ercddunt, — 
— hoc tamen a quo rescivimus? Utique nqm niki.ab:da, 'quae 
id ipsum in nobis testatur, raione!.  ı . Hu.g di. 





bes: fehlt denem / weiche nur Din en ER, * 
red. Gerwiffens folgen wollen)... 

Die zweite weſentliche Eigenſchaft der Zugend R der 
Gehorſam gegen:vbe Vernunft, fo. daß wir niemals thun, 
was ſie verbietet, und alles: zu der Zeit vollbringen, weun 
fie es gebietet. Es kann geſchehn, daß wir hierin mit 
den Geſetzen und Gewohnheiten der übrigen Menſchen 
nicht Abereinfttinmen. : Auch Hierin: reitet :daher Geuliner 
gegen bie Autorität; nur die Autorität der. Bernunft fol- 
len wis auerkennen. Wenn wir ihr folgen‘, werben wir 
wahrhaft frei: Tein,- fogar in: ven: Banden der härteften 
Sklaverei; deim frei iſt zwar ein feber, weicher thut, was 
er will, Aber wahthäſt frei Ak: nurlr,. welcher tut; was 
er beſchioſſen hat und was ihm gefällt. ; Eine folche wahre 
Freiheid genießt aux Der) welchervon Leidenſchaft frei un⸗ 
ter allen Umffaͤnben nur das thut, was ſeine Bernunft- 
beſchloſſen ak, und daher an etwas Huf, was * 
nicht gefiele) 

Die dritir Seine, die: Gerechiigteit fieht Geu⸗ 
line m dem richtigen Maße, welches uns die Vernunft 
vorſchreibi. In: aͤhnlicher Weiſe wie Ariſloteles denkt er 
ſich die Tugend als in der Mitte ſtehend zwiſchen einem 
Mangel und einem Übermaße 3. Der Gerechtigleit 
kommt es zu weder zu wenig noch zu viel zu thun. Ges 
nugthuung dem Geſetze iſt ihr Streben. Dadurch, daß 


1) · Ib. p. 331. 

2) Ib: p: — u sqq. —— obeilientiae est lihartas. 
Nemini :snim-servit, qui ralioni servit. 

3) Doch - ſoll die Tugend nit als Mitte zwifchen zwei Paſſlonen 
oder als mittlere Paſſion gedacht werden. Ib. p. 274. 


nicht mehr gethan wird, als bie Bernunft-hefielt, hat die 
Tugend ihre Reinheit; dadurch, daß fie das Mag erfüllt, 
bat fie ihre Volllommenheit. Wir ſollen bebenten, daß 
durch den geringſten Mangel ober Zuſatz die Sache eine 
ganz andere Natur gewinnt. Das Weſen der Dinge 
gleicht den Zahlen, weiche durch jede Abnahme oder Zu⸗ 
nahme eine andere Natur erhalten . Es if überall die 
firengfte Gefegmäßigfeit, was für das ſittliche Leber Geu⸗ 
lincx empfielt. 

Aber nicht minder empfielt er und die Demnth. Viel⸗ 
mehr. bei dieſer vierten Haupttugend verweilt er am: King 
fien unb in ihr findet er die Vollendung aller Tugend”). 
Sie beſteht in dem Milichan Aufgeben feiner ſelhſt, in 
dem man in der Liebe zur Vernunft oden ‚ur Mott gar 
feine Ruͤckficht auf fih zu nehmen Hat, Dus gzwyri Thei⸗ 
ten fest fie ſich zuſammen, aus dem Hinhkiden -anf une 
und ans dem Weahliden von uns ). Das Hiukliden 
auf uns führt zur Selbſterkenntniß. In ihr werde ih 
gewahr, was bie Metaphyfif lehrt, daß ich in Diefer Welt 
ein Zufchauer Bin, welchen Gott des Ichönften: ichaufpield 
gewürdigt hat; aber nur ein Zufrhauer; denn der Koͤrper, 





1) Ib. p. 82 sqq. 

2) Ib. p. 99. Hacc est virtutam cardinallum summa et vir- 
tus, cum adhuo in diligenßa, obeilientia, justitia versatur, rudis 
est; humilitas circulum absolvit; ultra eam virtuti nihil addi 
potest, 

3) Ib. p. 1039. Amor enim dei ac rationis — — hoo agit 
in amante, ut se ipsum deserat, a se.penitus recedat, nullam 
sui rationem ducat. Ib. p. 107. Humilitas est incuria sui. 
A) I. p. 107. Partes humilitatis sunt duae, inspectio aui el 
despeotio su, 


an 


welchen ich den meinen nenne, bewegt ſich zwar nüch mei 
um Willen; aber ich ſetze ihn nicht in Bewegung; alles, 
was außer mir gefchieht, hänge nicht von meinem Willen 
ab; ein anderer: muß meine Handlung beieben, bamit fie 
onfer mir Kraft geminne; in dieſer Mafchiae der Well 
kann ich weder etwas: bilden, noch umbüben, weder ſchaf⸗ 
fen, noch zerſtoͤren )y. Auch daß ich Zuſchauer biefer 
Belt bin, babe ich nur von Gott; unter den erſtaunli⸗ 
den Wundern, deren Schauſpiel zu erblicken es mich ges 
würdigt Hat, bin ich ſelbſt als Zufchauer das größte und 
hfändige Wunder). ‚Aus dieſem Einbliden in uns ſelbſt 
Hieht aber das Wegblicken von uns in natürlicher Kolge, 
Der begriffen ‚bat, daß er im dieſer Welt nichts vermöge, 
ber wird enfennen, baß .er nichts wollen ſolle; dies if 
Die Regel der Stitenlehre: wo du nichts. vermagſt, da 
möge auch nichts. Ich bin ganz Gottes, in meinem Le⸗ 
ben und in meinem Tode, in. meinem Thun und im mei« 
sem Leiden; ihm folk ich Daher auch aanz mich überlaffen, 
one alle Ruͤckſicht auf mi, ohne um meine Gluͤchſelig⸗ 
feit, meine Seligkeit aber meinen Troſt zu forgen, nur 
auf meine Pflicht hedacht 5). Hieran fehließt ſich alsdann 
eine weitere Auseinanderfegung unferer Pflichten an. 





i) Ib. p. 107 ug. ; 121 8q.; 125. Sum igitur wadus spe- 
cator hujus machinae; in ea mihil ſiago vel #efiago, nec strun 
quidquam hic, nec destruo; totum id alterius cujusdam opus est, 

2) Ib. p. 141 sq. 

3) Ib. p. 144. Consistit ea despectio in mei ipsius dere- 
Ictione, qua ego deo, cujus — — totus sum, — — totum me 
relinguam, transcribam, dedam, — — non quod mihi lubet, 
sed quod deus jubet, curem, non de mea felicitate, beatitudine, 
solatio, sed de mea obligatione laborem. 
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Sie. forbert,. daß wir den Tod weder ſcheuen, noch ſuchen, | 
dag wir vielmehr die Stelle, welche ‚wir erhalten haben, 
behaupten, nicht allein für. uns, fondern auch für das 
Menſchengeſchlecht, ſeine Fortpflanzung ‚und fein. geiftiges 
Wohl arbeiten, meil. Gott es einmal auf biefe Erbe und 
über die Dinge biefer Erde gefegt. hat). : Much :aufi:bie 
verfchiedenen Stände des bürgerlichen Bebens nimmt Geu⸗ 
Iiner hierbei Ruͤckſicht; jeder ſoll feinen Beruf. ſich wählen 
und in ihm fleißig fein). Erholung iſt dabei nicht ver⸗ 
boten; vielmehr follen mir. Scherzen und - Spielen -und 
ben Freuden. bes Lebens, ſelbſt einer heiten Thorheit zur 
rechten Zeit uns hingehen, damit der nachgelaſſent Bogen 
friſche Kräfte geminne 5). Aber alles dies ſteht unter der 
Bedingung, daß ich in Arbeit und Erholung mit meinem 
Schickſale zufrieden .bin,. wie gering: es auch -fein möge. 
Nicht unfere Glüdfeligleit, fondern .unfere Pflitht ſollen 
wir. in allen ‚Lagen : des. Lebens bedenlen; wohin Gott 
uns ruft, bahin follen wir gehen; ihm verdanken wir und 
‚ganz, ihm follen mir und gang: wiebergeben.:. Dann er⸗ 
wartet uns bie: Frucht: der Demuth, die. Erhabenheit ber 
Gefinnung, welde durch fein — er werden 
kann 9). 

In den Begriff bir — hatte Geunllne— ſwon al⸗ 
les gezogen, was er als weſentlich für das. ſutliche Leben 
anſah; daher ſchloß :er auch die Ausgabe feiner Erhil, 
welche er ſelbſt beforgte, mit den Unterfuhungen, über bie 
1) B. p. 178 2q.. > — 
2) Ib. p. 191 sqq. 

3) kb. p. 199 sqgq. TEE 77 
4) Ib. p. 243. een, REN 
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Demi. Seine weiter Unterſuchungen bringen nur ein⸗ 
eine Punkte ausführliger zur Sprache. Seine Lehren 
von den befondern Tugenden, welche auf befondere Pflich⸗ 
ten fih deziehn, gehn nicht einmal in ben Abtheilungen, 
welche über bie religisſen und bürgerkicheri Prlichten handeln, 
auf eine fruchtbare. Weife in die Unterfuhung ein. Cr 
ſchließt dayan Betrachtungen über den Zweck unferes Han- 
delns an, im welchen er den ſchon berührten Gegenfat 
ausführt zwifchen der Liebe-Gotted oder der Vernunft, 
welche dem ſittlich Guten ſich zumendet, und der Selhfl- 
Ihe, welche das angenehme Gut ſucht. Derfelbe Ge- 
genfag- wird noch einmal in einem andern Abfchnitte vor⸗ 
genommen, in weldem er vom Lohn der Tugend und 
von der Strafe bes Laſters handelt. Sein entfchiebener 
Streit gegen die Glückſeligkeitslehre, die Selbffucht und 
ven Eigennug tritt hierbei auf das deutlichſte hervor, in- 
em er ſorgfältig den Zweit oder bie Folge der Hands 
Img vom .Zwede des Handelnden oder dem fittlichen 
deweggrunde unterſchieden wiſſen will, Seinen Beweg⸗ 
grund findet der Sittliche nur in der Vernunft, Dagegen 
bie Folge der fittlichen Handfung ift in natürlicher Weife 
die Glüͤckſeligkeit ‚des Sittlichen, indem der Gute noth⸗ 
wendig mit ſich ſelbſt, mit andern Guten, ja mit Gott 
befreundet iſt und im der Tugend, ihrer Würde, der 
Weisheit, dem innern Frieden und der Exhabenheit über 
jedes Geſchick feine Glückſeligkeit findet. Unſere Glüdfes 
ligleit beſteht darin, dag uns alles nah Wunfch geht; 
dem Tugendhaften aber kann nichts begegnen, was nicht 
feinen Wuͤnſchen entfpräche, weil er nichts anderes will, 
als was die Vernunft will, und die Vernunft die: Welt 
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beherrſcht. Das Leben dagegen: deſſen, welcher nur fich 
ſelbſt Tiebt, wird unglüdfelig fein müffen, weil: er mit 
Sorgen. um Dinge fih quält, welche -weit über feine 
Macht gehen. Beſonders hebt Geulincx hervor, wie 
ber Selbftfüchtige in der Vereinfamung feines Lebens feine 
Strafe finde ), Etwas weilläuftiger behandelt Geulincx 
das BVerhältuiß des.fitilichen Lebens zu. ben Leidenſchaften 
wegen des Streites, in welchem er über dieſen Punkt mit 
Descartes Recht. Wir haben ſchon bemerkt, daß er Die 
leidenden Erregungen unferer Seele yon unferer- Neigung 
ihnen Einfluß auf unfer Handeln zu gehalten forgiältig 
unterfcheidet. Jenen hat uns unfer Geſchick unterworfen; 
wir follen uns ihnen umterziehn ohne Murten; dieſer da⸗ 
gegen follen wir widerſtehn. Die leidenden Erregungen 
find weber gut noch böfez, ihnen aber zu folgen, anftatt 
der Dernunft zu gehorchen, das if böfe?). In Beziehung 
auf das Verhalten zu. den leibenden Erxegungen ſetzt Geu⸗ 
liner das Reben des Volles dem Leben. ver Philoſoyhen 
enigegen. Das Voll folgt nur feinen leidenden Erregun⸗ 
gen; wenn es feinem Gewiſſen folgt, ſo iſt das nichts 
anderes >). Unter ben Philoſophen verfieht Geulincx die 
Stoiler, mit deren Sittenlehre er manches gemein bat, 
beren Borichriften er oft mit Lob anführt; aber daß fie 
bie leidenden Erxegungen unferer Seele unterbrüden. möth⸗ 
ten, daß fie ein Leben gegen bie leidenden Ersegungen 

empfehlen, darin fiebt er doch nur eine anbere Art ber 


1) Tb. p. 357 ag. | 
2) Fb. p. 426 2qg. 
3) Ib. p. 330 2qa. 
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Leidenfchaft, den phildſophiſchen Stolz ) Beiden Fehlern 
ſetzt ſich das chriſtliche Leben entgegen, welches ‚um die 
leidenden Erregungen ber: Seele ſich nicht kümmert, weder 
ihnen folgt, noch gegen ſie ſtreitet, ſondern nur der Ver⸗ 
nunft / gehorſam fl. Mit, aber nicht aus leidender Erre⸗ 
gung ſoll Dder Chriſt Handeln; er umerwirft ſich, ſelbſt 
wenn bie leidenden Erregungen die. Forſchungen feines 
Fleißes ſtoͤren ſollten; er entſagt allem, was. ihm. verfagt 
wird, und findet fih in das harte Geſchick, welches ihm 
Arbeit im Schweige feines Angefichts auferlegt: und ihm 
nicht geſtaitet Gott und geiftige Dinge ohne die Trübung 
ſinnlicher Bilder zu erkennen. Durch ohnmaͤchtigen Kampf 
gegen die Lage der Dinge, würde er die Sache nur 
ſchlimmer machen ). Eine voͤllige Entjagung auf und 
ſelbſt iſt der Jnhalt dieſer Lehre. Um Luſt oder Unluſt 
bes Fleiſches haben wir. nicht: zu ſorgen, eben ſo wenig 
um das Uriheil der Welt, am wenigſten um bie Folge⸗ 
richtigleit in der Dürchführung unſerer Eniſchlüſſe. In 
ber Hartnaͤckigleit einen einmal gefaßten Entſchluß auszu⸗ 
führen fieht Geulince Ben Teufel. Rar weit bie Bir 
nuuft es befielt, ſollen wir fürtfahten;: aber eben ſo gern 
ablaſſen / wenn / Die Picht es fordert. Von deriEnkfe- 
gung: uf: alle Macht in wer Außenwelt fſteigt Geulincx zü 
der — — um ia empor : Wir: ſollen uns 
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p. 337 sqq. "dulv vero 0 probi "und, in neo. ex Bis 
— agtlat; ir! dio‘ est/-Manifdsta impotentis Kl 'eHbemnindid, 
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immanitas, sed praeter passionem. — — Bonos saepe agere 
cum passione, nunquam vero ex passione. 
3) Ib. p. 350 sqq. ng ll 
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Gott ergeben; das iſt unſere Demut, bie. Krone unfewer 
Tugenden, Wir find Geſchoͤpfe Gottes, in welchem wir 
alles unfer. Sein haben; den Grenzen, weiche sr und. fee, 
ſollen wir ums nicht entziehen wollen, ben leidenden Er⸗ 
regungen, welche er und ſchickt, ſolen wir uns. unterer 
fen; dazu hat er uns die Vernunft gegeben., welche doch 
nit unfer Ih if; denn wir haben ſie nur albs feine 
Gabe zu verehren; wir fieben nur im weiten Umfange 
feiner Onade; gegen uns ſelbſt ſollen wir uns nur ver⸗ 
neinend verhalten ?). 

Diefe Lehren über das fittliche Leben zeigen nun wohl 
Deutlich, wie weit Geulincx in feinen. Folgerungen . aus 
Carteſianiſchen Grundfügen über. das hinausgegangen 
war, was fein Lehrer.gemollt Hatte. Descartes hatte fich 
begnugt die Grundfaͤtze der Metappyſil in ſehr allgenmeis 
nen Zügen zu entwerfen; aber tiefer in fe einugehn um 
ihre Folgerungen zu erſchoͤpfen mar: feine Sadır nicht ge⸗ 
weſen. Nur ejnmal, meinte ex, ‚müßte, man ſie in das 
Ange. fallen um nachher den Unterſuchungen fh hinzuge⸗ 
ben, anf melde: Sinne unhd Einbildungelraft Phyr 
HE und Mashematit uns Tührten,: ‚Dabei. hatte er wohl 
sicht die /Gewalt bedacht, wit. welcher die. Forſchungen 
Der Varnunft uns feſſoln, wenn (fie und einmal. ergriffen 
haben. ‚Er verſchmaͤhte hie. Meinung: der. Walt wicht, 
ebenſo wenig die Luſt, welche leidenſchaftliche Erregungen 
unſerer Seele gewähren; ber Stüdfeligteit in einer mäßi- 
gen. Erregung unferge Geiſtes glaubte er Ichen au. hürfen, 
MT eri von — Samen! Bee, def = ſoiche — 
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gungen‘ zur Bälfte. bulden, zur Häffte in gebührenden 
Schranken halten wärde... Aber .er: bebadyte nicht, daß 
Befere Geifler mit dem Markten um Leidenſchaft und Ver⸗ 
sunft. fh müßt mirden befriedigen kornen, daß fie viel⸗ 
mehr für die Vernunft die. — einfordern 
würden. . 

Bei Geuliner ſchen wir nun — daß er ſeinem 
Lehrer nicht untien wirb in der Mufmerkſamkeit, weiche ev 
der Mathematik und den Nalurwiſſenſchaften ſcheult; aber 
bei weiten mehr gilt ihm doch die Metaphyſik und. die 
Ethikl. Er hat es fih gemerlt,. daß wir ausgehen foflen 
von der Erfeaninig unſer ſelbſt und daß nicht allein 
dad Beiflige und zumächki liegt, ſondern auch ‚viel bafler 
und. mwichtiger iſt, old Das Körperlide, Der Gegenſatz 
zwiſchen Keryerlichen und Geiſtigem wird nur: mit aber 
Strenge von ihm geltend gemacht und ohre allen Zwei⸗ 
fel ſeht 28. ihm feſt, daß iede Annahme siner Vermiſchang 
oder einer Wechſelwirkuag zwiſchen beiden Gchieten ;heR 
Seins nur gine Erſchleichung yorandfegen. würde. - Die 
Schwiexigkeiten, welde..ansı dieſem Ducktdipus. in der 
Betxachtung, ber weſtlichen Diuge fließen, erkennt er an 
und zoͤgert; nicht nngeßrhn, Aafı; wir fie. mr darch Ai 
napma pingg unbegreiflihen: ; Geundes aller Dinge: ũbex⸗ 
winden foͤnnen Aug DER: Ider DER. Angwalichen. ; aber, 
welche union Beraunf.singebaren iß; aus welcher allein 
alles endfiche Malein. hegriffen werden fann, iñ une das 
Sein Mottes gapriß und: wenn wir ben Gepanken Motte⸗ 
einmal. gefaßt, haben, „können wir guch zicht anders als 
alles. weltliche Dafrin, auf ihn zuruckführen; denn bie ber 
ſchraͤnften ua) beſondern, Veiſen Des _ welche wir 
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ben welilichen Dingen. beilegen, mäflen als Weiſen des 
unendlichen und allgemeinen Seins gebacht werden,Dieſe 
Deukweiſe: wird nun angewendet auf das geiſtige und auf 
daskoͤrperliche Sein, dech nicht Mm ganz gleicher Weiſe. 
In ‚ähnlichen. Weiſe wie Descartes, nahm Geulincx zum. 
Theil das Körperliche zum Maßſtabe für die Beurtheilung 
des Geiſtigen. Ohne Rüdfiht- darauf zunehmen ‘,“daß 
bie :einzeinen: Geiſter zeitlich. den. Inhalt: AHhres Vebens ſich 
entwickeln müflen; - daß‘ fie Ihr Denken und dee freien 
Willen jeder für. ſich ihaben and Idardy Ahr: Selbſibe⸗ 

wußtſein und ihre freien Thaten fill von einandet abs 
ſcheiden, ohne deswegen eimanber':gegenfeitig -befehränfen 
zu müſſen, mnithrt⸗Geulincx uns zu die binzelnen geifti⸗ 
gen:: Weſen mir als eine Summe, als : eine. umendliche 
Geiſterwelt, welche dem ewigen und: unendlichen Goti 
gleich iſt, uns zu denken, fe Ile dei Koͤrperwelt vhne 
Abſchunitie in: unendlicher Ausſsdehnung ihr: Beſtehen hat. 
Darauo⸗ſließt bann/ daß von Liner wahren Selbſtändig⸗ 
heit dev: Geiſterninkcht die Rede ſein Kin’ Wr ib Skla⸗ 
ven Bottesz lies, was n beſahender Weife in und Wor⸗ 
handen iſt, iſt nur ein Teil Garen; was’ aberin⸗ ver⸗ 
neinender Weiſe und zugeſchrieben ed, SHEBSTE fa 
Weſen nicht an. Dies aſt/ die Demuth/uwelche wir · als 
bie Vollendungunſerer Dagenb / hegen folk. Weirje⸗ 
voch· Geuliner der Unendlichleit der Koörperwelt feine We⸗ 
banfen! zuwendet ſoſindet er. fick: außer Stanbe ben Maß⸗ 
Rad: nun Tach: umgekehrt Binz Der Gerfterwelti hf“ nie 
Koͤrperweln anzulegen. Viekmehrobgleich wir Bieluftän, 
perwelt als unenblich hide unthellbar uns dee müͤffen / 
wie die Geiſternen, P haftet doch· an: ihr Eike unbefieg⸗ 
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bare Unvolllommenheit, weil. fie nicht allein träge- und 
nur leidend, fondern auch gebanfenlos und ohne Vernunft 
iſt. Ihrem Wefen fehlt das, worauf wir allen Werth le⸗ 
gen müflen, und daher Tann ihr nur der niedrigfie Grab 
bed Seins zugeſtanden werben. Sie kann nur ein Werk 
zeug fein, welches Gott zu feinen unerforfälichen Zwecken 
gebraucht, Ewigkeit kann ihr nicht zulommen; weit fie 
als Werkeug gemacht und ‚geworben. fein muß; fie muß 
einen geiſigen Urheber haben, weil alles, was macht, 
auch wiffen muß, daß es macht, obgleich‘ fie vor. aller Bes 
wegung und alfo auch vor aller Zeit fein muß. Hier 
werben wir nun boch genstbigt, obgleich Geulinex fon 
die Möglichkeit: einer Wirkung des Geiſtes anf ven Koͤr⸗ 
per leugnet, eine Schöpfung der Körperwelt durch: ‚den 
unendlichen Geiſt Gottes anzunehmen.. Es if dies ein 
unergränbliches , Geheinniß; aber. in @stti if allen be⸗ 
griffen, wenn auch nicht wirklich, :dach in’ einer höhern 
Weiſe. In einer ſolchen höhern Weiſe ift auch: die Kör⸗ 
perwelt in Gott und erhält von ihm bie Bewegung, durch 
welche die zufammenhängenden Theile der ausgedehnten 
Natur zerbrochen werben. Das. Schaffen Gottes ift nichts 
anderes, als daß alles in ihm enthalten iſt in einer hö⸗ 
hen unbegreiflihen Weile. Hieraus erflärt fih die Ver⸗ 
bindung ber Körperwelt mit der Geiſterwelt. Es find 
eisige Geſetze Gottes, nach welchen er beſtimmt hat, daß 
bie Bewegungen in ber Koͤrperwelt und die Beränderuns 
gen in der Geifterwelt "mit ‚einander in Übereinfiimmung 
ſtehn muͤſſen. Wunderbar ift diefer Zuſammenhang, aber 
wunderbar nur für ung, weldhe wir. durch Die Schranken 
unferee: Vernunft: abgehalten werben: bie Gefete und 
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Zwede Gottes zu begreifen. Un ein zeitliches Eingrei⸗ 
fen Gottes in die Erfcheinungen ver Welt, wie man bie 
Occaſionaliſten beſchuldigt hat es zu Hülfe zu rufen, denkt 
dabei Geulincx nicht, vielmehr laͤßt er alles: nad den 
ewigen Gefegen Botted gefihehn, von welden er Kör- 
perliches und Geiſtiges in gleicher Welle abhängig macht. 

Wenn mar nun bie deutlich ausgeſprochene Neigung 
beachtet alle wahre Erkenntniß auf die Vernunft und alle 
Erkenntniß der Bernunft auf die Erkenntniß Gottes oder 
des allgemeinen Grundes aller Dinge zurädufäbren ; fo 
iſt es begreiflich genug, wie Grulince dazu gelangt Gott 
als den einigen Geiſt, welcher als wahre Suübſtanz alte 
beſondern Geiſter oder befondern Wellen des geiſtigen 
Lebens im ſtch enthält, zu betrachten und ihm alle Macht 
in ber Hervorbringung der welilichen Dinge beizulegen. 
Schwieriger dagegen bürfte es ſcheinen zu erllaͤren, warum 
er doch von dieſer Neigung ſich nicht dazu fortreißen läßt 
das weltliche Daſein ganz in die allgemeine Macht Got⸗ 
tes aufzulöfen. Doch wird man den Grund hierdon in 
bem Verfahren erblicken kͤnnen, welches er von Descar⸗ 
tes überfommen hat. Neben den rativnaliſtiſchen Grund; 
fägen feiner Forſchung gilt ihm zur Richtſchnur die Weife, 
wie fie und zum Bewußtſein kommen. Bon alten vernimnf⸗ 
tigen Grundfägen, von unferer Vernunft ſelbſt wiffen wir 
nur aus der Erfahrung. Ausgehend von bem Grund: 
ſatze, ich denke, alſo bin th, iſt Die innere Exfahrumg un⸗ 
ſeres Dentene und Seins für Geulinz der Grund aller 
Gewißheit. Daher wii er Feine Rechenſchaft geben über 
die Dernunft und ihr Lebens wer ſir cifahren bat, weiß, 
was fie iſt. Aber mit dieſer Erfahrung und Anſchauung ver 
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angebornen Vernunft verbindet fih auch das Bewußtſein 
unferer Schranken, das Bewußtfein der Sünde, unferer 
leidenden Erregungen und der Körperwelt; alles dies 
möffen wir für wahr halten um nicht Gott bes Betruges 
zu beichuldigen. Da befennt nun Geulincx, daß wir frei⸗ 
lich som Begriffe Gottes, des Grundes aller Dinge, aus 
gehn müßten, wenn wir rein philofophiren wollten; aber 
wir hätten auch auf unfer Elend Rückſicht zu nehmen, 
Nur Gott oder von ber Materie Iosgelöfle Engel 
würden rein phllofophisen koͤnnen; in uns dagegen: If 
swar eiwas Göttliches, welches uns fagt, daß die Dinge 
nicht fo find, wie unfer Verſtand fie denken muß, aber 
wir fünnen und doc von diefer unferer Denkweiſe nicht 
losmachen. Immethin mögen wir uns fagen,. daß. bie 
finnticgen Befchaffenheiten nicht verbanden find, wir em⸗ 
pfinden :e doch; Immerhin mögen wir den leibenden Er⸗ 
regungen Seinen Einfluß auf unfern Willen geflasten, un⸗ 
fer Begehren ergreifen fie doch. Da erkennt Geulincy; 
einen großen Thell der menſchlichen Weisheit darin, daß 
wir. mit Gleichmuth unſere Unwiſſenheit äber vieles er- 
tragen, und ergieht fih in die Nothwendigkeit über bie 
fiunliche Welt Hypotheſen zu folgen. Es gehört zu ſei⸗ 
ner Demuth der Verwegenheit zu entfagen, welde Got⸗ 
tes Weſen und Zwede erforſchen will. In dieſem Sinne 
widerfteht er ber Reigung feines Nationalismus alles auf 
Gottes Subſtanz und Macht zurückzuführen. Das Dafein 
der Körperwelt koͤnnen wir nicht leugnen; ihre Unvoll⸗ 
tommenheit, ihre Bernunftlofigfeit Dürfen wir nicht in 
Gott fegenz; wir haben fie nur als Gefchöpf zu betrach- 
ten, deſſen Wahrheit zwar in cinem hoͤhern Sinn in Gott 
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ift, deſſen Schranfen aber nur aus Gottes unerforſchlichem 
Willen hervorgehn. Ebenſo iſt es mit uns Menſchen, 
welche wir mit einem. Körper verbunden find und daher 
auch nur als Geſchoͤpfe Gottes, betrachtet werden koͤnnen. 
Diefe Schöpfung tft eine wunderbare Fügung bes goͤttli⸗ 
hen Willens, welche wir nicht leugnen, aber ebenſo we⸗ 
nig begreifen köͤnnen. Wenn Descartes: verſchiedene Eis 
genfchaften Gottes neben einauber geftellt hatte, fo hatte 
Geulincx ‚gegen dieſes Berfahren fein Bedenken; er hielt 
es für nöthig, daß ihre Berträgficpfeit mit einander rach⸗ 
geniisfen würde). Dennoch fand er zwei ‚Eigenfihaften 
Söttes von der Art, daß ex verzweifelle ihre; Vereinbar⸗ 
feit darthun zu können; es find dies bie. Güte Gottes, 
weiche. die. ſittliche Ordnung verlangt und jebe Sänbe. ver 
abſcheut, und die Macht Gottes, welche alles bewirlt, 
auch die fündhafte Handluug. Wir ſollen nicht fagen, 
dag Gott der Urheber der Sünde fei, aber ber: Urheber 
der Natur iſt er, zu welder auch die fünbhafte Handlung 
gehört. In Gleichniſſen fucht ung Geulinex zu veran⸗ 
ſchaulichen, daß Gott Ordnung und Vernunft ſei, aber 
auch nebenbei noch die Natur begründen koͤnne; aber er 
beſcheidet ſich auch, daß in ſolcher Weiſe die Schwierig⸗ 
keit nicht beſeitigt werden koͤmme, und geſteht ein, daß 
Gottes Wirken in aller Natur und unbegreiflich ſei. Die: 
fer Gedanke Hat nicht allein feine Beziehung auf die 
Sünde, fondern erfiredt fi über die Schöpfung der gan 
zen Welt und ihres Wirkungen in unferer Serie, . Wir 
eriennen wohl, daß Bott alle dieſe Dinge macht, ‚aber 


1) Annot, maj. p. 19. 
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wie er. fie machen. fönne, das if ung verborgen I), Das 
ber eifert Geuliner gegen die, weldhe Gottes Weſen gen; 
zu erfennen fi) unterfangen und feine Unbegreiflichfeit 
nicht ‚zugeben. Er betrachtet fie ald die Feinde der Fraͤm⸗ 
migfeit und der Religion. Wenn wir. Gottes Weſen 
burchfhauten, würden wir ihn nicht anzubeten haben. 
Sp ſetzt er die Thatfache der Erfahrung, welche uns ber 
lehrt, daß die⸗Welt iſt, welche und ſchließen laͤßt, daß 
Gott fie gemacht hat, den Erkenntniſſen entgegen, welche 
wir von Gott aus. den Begriffen unſerer Vernunft haben. 
Diefe laſſen und Gottes ewiges Weſen und bie Eigen⸗ 
ſchaften, welche ihm an ſich zukommen, jene aber feine 
Wirkſamkeit in der. Welt erkennen. Man. würbe ſagen 
können, aus bem Begriffe Gottes geht und nur feine 
Subſtanz wit ihren ewigen Eigenſchaften hervor, feine 
Wirkfamfeit aber in Erſchaffung, Erhaltung und Regierung 
der Welt erfennen wir nur aus den Thatſachen ber Em 
faprung ohne fie begreifen zu. inne. - .- 


2 U Mes 





Drittes Kapitel, 
Benedict Spinoza. 

Nur wenige Jahre fpäter als. Geuliner trat in dem⸗ 
felben Lande und unter denſelben Anregungen der Carte⸗ 
fanifchen Philoſophie Spinoza mit feiner Lehre hervor, 
welche in einem allen Sinn, nur u) _— 

1) Eth. p. 32 sq. not. Ineffabilitas ejus (a6, dei), -—-ın 


eo versatur tota, ut et facere ipsum scire nos, et guomode fa 
ciat, nescire nos, olarissime recognogcamus, 
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von dem Führer der Schule abweichend bie Folgerungen 
bes Nationalismus zog. Wir haben zwar feine Nachricht 
darüber, daß ihm Geuliner’s Lehren zu Ohren gekommen 
waren; es wäre jedoch ein Wunder geweien, wenn bies 
nicht geicheben wäre, da in berfelben Zeit, als Geulincx 
zu Leiden mit der Misgunft der Theologen zu Tämpfen 
hatte, Spinoza zu Rynsburg an den Thoren von Leiden 
lebte. Punkte ber Übereinftimmung und der Abweichung 
Rimmen in gleicher Weife dafür, daß die Auffaffung der 
Eartefianifchen Lehre, welche wir bei Geulince gefunden 
haben, von Spinoza nicht umberüdfihtigt blieb. Dean 
wird zumeilen ſehr lebhaft Daran erinnert, daB bie Fort⸗ 
pflanzung Philofophifcher Lehren nicht allein Suche der 
Litteratur iſt, und zu ſolchen Erinnerungszeichen gehört 
auch das Verhaältniß, in welchem wir uns bie Lehren ber 
beiden bebenfinbfich AMSEnPAGEn — zu denken 
haben. 

Spinoza wurde am 24. November 1632 zu Amſter⸗ 
dam geboren. Seine Eltern waren vermögende Handels⸗ 
leute, von Abflammung Portugifiihe Tuben. Er erhielt 
den Bornamen Beruch, melden er Tpäter in Benedict 
überſetzte. Bon feiner Kindpeit an wurde er in der Vers 
ehrung ber heiligen Schrift erzogen 2), und ba Talent 
und Neigung ihn gelehrten Unterfuchungen zuwandtien, ers 
hielt ex einen. Unterricht, welcher ihn zum Rabbinat befäs 
bigen ſollte. Seine Dentweife über Religion war ſedoch 
freier, als daß er. lange in Einigfeit mit der Synagoge 
hätte bleiben können. Er wurde feiner religiöfen Mei- 
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1) Traot. theol, pol. 9 p. 121. 
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nungen- wegen angeflagt und mit dem Anathem belegt. 
Hieräber hatten die Juden einen fo heftigen Haß auf ihn 
geworfen, daß er einem mörberifchen Angriffe ausgejegt 
war, Deswegen verließ er Amſterdam und wohnte erfl 
u Rynsburg bei Leiden, dann zu Borburg beim Hang, 
zuletzt im Haag ſelbſt. Bon der Theologie war er zur 
Hilsfophte geführt worben. Über die jüdiſche Theologie, 
deren Erforſchung feine Jugend befchäftigt hafte, wie man 
ans feinen Schriften ſieht, fällte ex Fein günftiges Urtheil. 
Weder Mofes Maimonides, noch die Kabbaliſten fanden 
keinen Beifall I, Schon zu Amflerdam war er über den 
Kreis Judiſcher Gelehrſamkeit hinausgeführt worden. Er 
hatte Lateiniſch gelernt von einem Arzt van den Ende, 
welcher iu dem Rufe fand feinen Schülern gelegentlich 
auch freigeifterifche Anflepten niitgwehellen. Zu ber Tochter 
befielben Hatte Spinoza eine Neigung gefaßt, die aber 
nicht erwidert wurde. Bon ber Griechifchen Sprache 
hatte ex Feine fo genaue Kenntniß um fi ein Urtheil über 
dns neue Teſtament zuzutrauen?). Unſtreitig war es 
ſeine Abſicht bei dieſen Beſchäftigungen mit der Lateini⸗ 
(den Sprache in die Gelehrſamkeit der neuern Zeit einzu⸗ 
rider, Dem mit den alten Schriftſtellern finden wir ihn 
wenig vertraut und die Wiſſenſchaft der Alten fchätte er 
nicht ſeyr; dagegen fannte er den Cartefius fehr genau 
und die Lehren Bacon's, Hobbes, Machiavellys wußte. er 
zu benutzen. Was die neuere Mathematik und Phyſik 
gebracht Hatten, leitete fein Urtheil ohne es zu feſſeln. 


— — 

1) Über Maimonides f. befonders tract. theol. pol. 7 p. 99 2q.; 
über die Kabbala ib. p. 91; 9 p. 121. 

2) Tr. theol. pol. 10 p. 136. 
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. Ohne Zweifel, mar. bie, Michtung, welche Descartes ben 
wifienfchaftlichen Forſchungen gegeben hatte, der wmächtigfte 
Antrieb feines wiffenfchaftlichen Lebens. Ihr hat er faft 
alle feine Kunflausbrüde entnommen, ‚mit ihr hat er Die 
Methode gemein; ihr gehört ber Gedanlenkreis an, in 
welchem er ſich bewegt; nur zu fchärfern Folgerungen 
fpannte er fie an. Wenn er. einem Schüler noch nicht 
die Neife des Geiftes zutrante, welche für die höhern Ein⸗ 
fichten feiner Philoſophie verlangt werde, dann unterrich- 
tete er ihn in der Cartefianifchen Lehre und fügte nur 
Andeutungen hinzu, welche zu weiterem Nachdenken erwe⸗ 
den ſollten. Gegen Descartes exicheint er wie ein Schü- 
ler, welcher dem Unterrichte entwachfen if. Er hält es 
nun für nöthig gegen die Feſſeln der Schule anzufämpfen, 
in welchen er feine ehemaligen zurüdgebliebenen Mitichü- 
ler noch ſchmachten fieht. Bon dem Zeitpunfte an, wo 
wir .eine genauere Kunde über die philofophiichen Gedan⸗ 
ten Spinoza's erhalten, finden wir ihn feſt in feinen Grund⸗ 
fägen und in allen Hauptiachen fertig. Schon als er. zu 
Rynsburg lebte, in ſeinem 29 Jahre, erklärte er ſich ger 
gen Descaries und gegen Bacon; fchon damals wur feine 
Ethik in Arbeit und ſchon im Jahre 1665 war’ fie fertig. 
Er wollte fie herausgeben, verſchob es aber, weil er 
theologifche Händel fürchtete y. Noch ehe er etwas in 
Druck gegeben hatte, war. unter der Hand der Ruf feines 
philoſophiſchen Geiftes verbreitet worben. Zuerf 1663 
erſchien von ihm eine. Auseinanderfegung ber Lehren, wel⸗ 
he Descartes im 1. und 2, Bude ber Principien ber 


1) Ep. 1; 2; 18; 19; 36. 
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Miloſophie gegeben ‚hatte, in geometriſcher Beweisfüh⸗ 
rung, begleitet von metaphyſiſchen Gedanken im Sinn ber 
Carteſtaniſchen Schule. Für einen Schüler, welchem er 
feine Lehren nicht offen mittheilen wollte, Hatte er dieſe 
Shrift aufgefegt )y. Alsdann ließ ex :1670- ohne feinen 
Ramen feinen: theologiſch⸗politiſchen Tractat erſcheinen, in 
welchem er die Autoritaͤt der Religion über die Philoſo⸗ 
phie beſtritt und beiden ihre abgeſonderten Schranken ans 
mwelien -fuchte. Dieſe Schrift, den Freigeiſtern feiner 
Jeit eine willkommene Waffe, verbteitete ſeinen Ruf äll⸗ 
gemein, Er fland in Verfeht mit’ den berühmteſten Ge⸗ 
lefrien ſeiner Zeit. Eitie Profeffut der’ Philoſophie in 
heidelberg wrirde ihm angeboten. Er aber flirchiete thens 
logiſche Beſchraͤnkungen; ſein Sinn war weder auf Ruhm, 
noch- auf Geld gewendet. Er begnügte ſich mit ſeinen 
philsſophiſchen Forſchungeüi, In ber Überzeugung‘; da ei 
die wahre, wenn auch mit die befte Philoſophie beſitze) 
eine ꝓhiloſophiſche Schule gu ſtiften Halte’ er nicht den 
Eftheiz; zur Beruhigung feines Gemuͤths fonte ihtn ſeine 
TE dienen, Und fo führte er ein zutliggezvgenes 
lehenin in Außerſter“ Mäßigkeit: Bon“ Johann de Witt 
hatte er ein kleines Jahigeld erhalten“ ein hntithes feste 
Um tinKreund it feinem‘ Teſtamente aus, Harpbem er 
ſehßere "Anerbiekungen abgelrhnt hatte; ſonſt reitzie für 

ſeine geringen‘ Beoärfniffe der Erwerb aus, teten‘ er 
ud Schleifen opkifcher Wläfer zog: Sein flilles Le⸗ 
ben iſt nicht ohne — Züge ber Entſagung, der 


1) Ep. Ip: 493, A kn 3 — — 
2) Ep. 74 p. 612. ai 9 eg. non ‚praesumo. ie oplmam 
invenisse phiilosophiam, sed veram ne "intelligere'scio. 
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Dyldfamfeit, des Muthes. Cr arbeitete bei- krankem Koͤr⸗ 
ver beharrlich fort an dee Eptwidlung hey Lehren, welche 
er zur Förderung swiffenfihaftfüher Einfiht und zur Si⸗ 
cherung des praftifchen Lebens fir erfpriedlih hielt. Auch 
unbedeutendere Unterſuchungen wurden dabei von ihm. nicht 
verſchmaäht. Eine Hehräiiche Grammatik hatte cr für ch 
nen Freund entworfen; eine Schrift übez den Regenbogen 
hatte er gefchrieben, eine Hollaͤndiſche Überfegung des al 
ten Teſtaments unternommen; bie beiden letzters Werk 
verbrannte ex kurz vor feinem Tode. Zuletzt arbeitett 
er an einem politiſchen Tractat, den er anvoſlendet zu 
rückließ. Roc an eing andere, für. jeine Philofaphie wid: 
tigere Schrift dachte er. Schon ſeit 1663 arbeitete er 
an ihr )3; fe mochte ihm aber unerwartete Schwiexiglei⸗ 
ten, entgegenfegen; shnppl ex fie fortwärenb in. Gedanfen 
behielt, Tam er. mit ihr nicht zu Stande; nur das Bruqh⸗ 
ftück eines Entwurfs iſt uns von ihr erhalten worden. 
Es iſt dies feine Abhandlung über die Berbefferung br& 
Berfandes, ‚Unter dieſen Arbeiten perzehrte ſich fein Ker⸗ 
per, der an ber Schwindſucht Akt. Maͤtzlich Harb er 
1677. .: Rai ſeinenn ode zufipienen alle bie Eihrifen 
und. Biughace weiche gr hinferlaffen Hatte 2)... 

;, ie büpftigen Nacpripten, welche mir Aber: das Rep 
Frings and ‚pen Berichten — Geaner und Freunde. 
ensnehnen tönnen, Iaffen ung über Bin —2* 


1) Epist. 8 p. Adi. i 

2) 35 gebrauche die Sammlung feiner Werke, melde Paulus 
(Jenae 1802) herausgegeben Hat und citire. die Seiten jahlen der Dri⸗ 
ginalausgaben, welche in dieſer Sammlung beigeſetzt find. 
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mande Rahel zurück. Deu Bermuihungen, durih welche 
man.fie.au loͤſen gefucht bat, wirb man gut thun feinen 
za weiten Spielmum zu verflatien. Wir haben .unfexe 
Meinung. ſchon ausgeſprochen, daß die Lehren. feines. Phi⸗ 
loſophie wejentlih im: der Carteſianiſchen Schule wurzel- 
ten. Dos. vationaliftiihen: Grundſaͤtzen derſelben iſt er 
durchaus zugethan und wir finden fayın eine Spur davon, 
daß er gegen die abweichenden Meinungen der Senfunlis 
fen oder. Sleptiler feiner Zeit einen Streit .in feinem In 
nern gu beſtehn gehabt hätte. Vielen ift es räthſelhaft 
geweſen, Daß er bahei vom Descartes in ſehr wirhtigen 
Punkien und zuletzt in feiner ganzen Anſchanung der 
Dinge ahweichen konnte. Man hat geglaubs zux Erklär 
zung dieſer Thatſache, feiner. pantheißiſchen Auffaſſungs⸗ 
weiſe, wie man gewöhnlich ſich ausbrädt, ‚feine, Jüdiſchr 
Abſtammung und Erziehung oder... den, Einfluß ber. oriegr 
taliſchen Denkweile: auf feine Bildung, zu Huͤlfe rufen zu 
müſſen. Wenn er felbit meint, Die aͤltern Hahraͤer, wie 
andere Voͤller, Hätten die Wahrheit wie durch einen Ner 
bel zeſehn ), ſo wird, Dies. nicht ausreichen um eine folr 
che Bermuthung an heätigen. Als wenn, hie pandpeifkir 
ſchen Anflänge in feiner Zeit, ohwohl zurüdgedraͤngt durch 
bie neuere Naturlehre, nicht noch überall fih hätten. ver⸗ 
nehmen laſſen. Außer dem, Descartes, Enke ich, hat 
Spinoga feinen neuern Philoſophen fleißiger henugt, alg 
den Hobbes; pon ihm konnte ey ben Untexſchied zwiſchen 
der natug renden und der naturirten Natur eutnehmen, 
— ———— 
1) Eih.- —— shi. ‚äh. BIP: 4405: V p. MID. . 
Ghaedaj wird beſenders erwahnt·· ; ,. ; IE 
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welcher ‚in: feinem Panthelsmus die wichtigße Hölle ſpiekt; 
daß errunmittelbar von: Giordano Brusoauf ihne gekom⸗ 
men waͤre;iſt nicht wruhrſcheinlich, weil. st mit den Lehr 
ven der -Stalienifchen Philoſophie nicht fehr: bekannt gewe⸗ 
feu::au ſein ſcheint. Abet auch in Der: Carteſtaniſchen 
Schule fehlten die Neigungen zu: pantheiſtiſcher Auffaſ⸗ 
ſungsweiſe nicht, wie wir geſehen haben ſie dnüpfton ſich 
unmittelbar an einzelne Süden. der Warieſianiſchen Lehre 
an, denen man eine weitere Fortführung. zu geben‘ fchoa 
begonnen hatte. - Spinoza ging Hierin: num: weiter als 
feine Vorgaͤnger, welche er wit: erwähnt, weil er über 
hauptiſellen Sie Meinungen Anderer pruͤft, wenn fie wicht 
als allgemeine. Meining ſich geltenb--gentacht haben, In 
ſeiner Darflellung erſcheint fein Syftem-aut-als die Feucht 
fetties: Nachvenlens, obwohl wir: nicht: werden überfehn 
Föndien, Haß S!auch : eine: Frucht ſeiner Jeil iſt. u 

+ 3 Briefen und Sethriften zeigt er eine ungeſchminfte 
Wahrheitstiche. In ſeinen rein philofophiſchen Arbeiten 
will er die Bahn: einer unfehlbaten’Beweisfährung Yers 
folgen; : Ribnerifiher Schmuck⸗ if ihm freind. Die Siel⸗ 
len, wo feine perſönliche Überzeugung fipkänspenike;- ſind 
fekten web ergreifen um ſo⸗ mehr. Daß ’er beralk unum⸗ 
wrinden feine Meininig ausgedrückt hätte, wird man‘ von 
einem Manne nicht erwarten: duͤrfen, welcher mußte, vaß 
bie Rede dem Verſtaͤndniß der Hörenden anzupafſen ſei. 
Wollte⸗ man: daraus ſchließen, daß auch fein Syſtem ſeine 
wiſſenſchaftlichen Überzeugungen nur In etſteckter· Weiſe 
mittheile, ſo würde man ſeine Aufrichtigkeit in einen un⸗ 
begrundeten Verdacht ziehen und ihm entmeder eine uns 
nüge Zaghaftigkeit ober den thörigen Hochmuth zutrauen, 


am 


daß er uͤber das Map ſeiner Zeit hinaus die, Wahrbeit 
erlannt babe. Über fein. Verhältniß zum Judenthum, 
welches er verlaffen hatte, und zum Chriſtenthum, zu wel- 
em er fich nicht. befannte 2), hat er ſich offen genug ‚aug- 
geſprochen um bei feinen. Zeitgenoffen für einen Atheiften 
m gelten. Wir dürfen daher auch ſolche Äußerungen, 
welhe vor dem Chriſtenthum und ber Neligion überhaupt 
eine allgemeine Achtung bezeugen, für anfrichlige Aus⸗ 
brüde feiner Meinung anfehn, felbft wenn es einige 
Schwierigkeit, Haben follte fie. mit. feinen philoſophiſchen 
Übergeugungen in Einklang zu bringen. Die, Schwierig. 
kiten in biefen Überzeugungen ſelbſt find nicht leicht zu 
löfen und es würde ber falfche Weg zu ihrer Löfung ein⸗ 
geſchlagen werben, wenn man einzelnen feiner Ausſagen 
trauen wollte, um Mistrauen in den ganzen Zuſammen⸗ 
hang feines Lebens und Lehrens fegen zu dürfen. 
Seine philofophifchen Lehren aber find zu, abftrack, 
ald dag man, annehmen Tönnte, er ‚hätte in. ihnen das 
ganze Map feiner Überzeugungen umfaßt. Wir finden 
bielmehr, daB er neben ihnen. den praftifhen Überzeugun- 
gen einen weiten Spielraum verflattete, daß er biefen 
iwar nicht einen gleichen Werth der Bewißheit, aber viek- 
kiht einen noch hoͤhern Werth des Nugens zugeſtand. 
Über fie werden wir und zuerſt unterrichten muͤſſen, wenn 
bir feine philpſophiſche Lehre nicht als eine in. ber Luft 
bingenbe ‚Theorie, fonbern als bie Übergugung einge 
Nenſchen feiner Zeit begreifen wollen. Wis haben hier⸗ 
bei zwei Theile feiner Forſchungen zu unterſuchen, feine 





1) Bergl. ep. 21; 34 p. 498. J 
Geſch. d. Phil. xı. 12 
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Politit und feine Religionsphiloſophie, welchen er nicht 
weniger Fleiß gewidmet hat als feinem metaphyſiſchen 
und ethifchen Syſtem, obwohl fie mit biefem nur an lo⸗ 
dein Fäden zufammenzuhängen ſcheinen. Ein großer 
Theil Hiervon wird ſich ſchon aus ben Überzeugungen er- 
laren Taffen, in welchen Spinoza’s Zeit fich gebifbet "hatte. 
' + Spinoza gehört zu ben Männern, welche mit Umwillen 
die Abhängigfeit ber Philoſophie von der Theologie fa- 
pi: Sie wurde zu feiner Zeit weniger durch die Gewalt 
ber Kirchen "Als durch die ˖ Gewalt der Meinung und des 
Staates unterhalten. Daher flreitet er gegen Aberglau⸗ 
ben und gegen undulbfame Politik. Die abergläubifchen 
Meinungen fucht ex zum Theil durch philofophifihe, aber 
auch durch hiſtoriſche Unterſuchungen zu brechen; den Staat 
hofft er für Freiheit der Meinungen zu gewinnen, weil 
er in ihm eine Einrichtung des vernünftigen Lebens ach⸗ 
det und davon überzengt iſt, daß auch ber Menſch, wel 
"Ser der Berhunft folgt, in dem Gehorſam unter dem 
Staat freier ſein werde, als in ber Einfamfeit). Das 
freie‘ Leben im Staate muß jedoch durch Nachgiebigfeit 
gegen bie gemeine Meinung erfauft werben und wir dürs 
fen’ ung daher aud nicht dariiber wundern, baf ein fo 
fteiſimiger Mann, wie Spinoza, die Außerungen feiner 
Meinung dem Urtheile der Obrigkeit unterwirft. Wie 
Descartes ſeine Lehren dem Urtheile der Kirche unterwarf, 
will Spiiioge nichts gefagt "haben, was dem gemeinen 
Beften widerſtreiten Könnte und ordnet fein Urtheil hier⸗ 
über der Entſcheidung der hochſten Obrigkeit feines Ber 


1) Eu. IV pr. 73. ER EN. 
24 
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terlandes unter y. Nun gebt zwar fein theologifch-potis 
tiſcher Tractat im Hauptzwede darauf aus die Philofo- 
phie von der Theologie unabhängig zu machen; die Phi⸗ 
tofophie ſoll nicht Magd der Theologie fein; aber eben 
fo wenig will er’ die Theologie zur Magd der Philoſo⸗ 
phie betabibürbigen 9. Das gegenfeitige Verhältniß zwi⸗ 


ſhen Beiden fol" dunth den Staat vermittelt werben. 


Denn der Staat bedarf. auch der Religion. Wie’ viel 
auch Spindza in feinen politiſchen Lehren mit Hobbes ge- 
mein hat, :wie: ſehr er auch deffen Meinung begünftigt, 
daß die geiſtliche Gewalt bei der weltlichen Obrigfeit fein 
ſolle 3), :fo: Rimmb-er doch nit feiner Lehre bei, daß der 
Staat-allein auf Furcht gebant werden dürfe. Ex findet 
es ſehr gefärlih, wenn man die Menfchen gegen ihre 
Natur zwingen wölles der Stadt, wie jedes Ding, hat 
feine: natürlichen Geſetze und daher: darf: auch der Willfür 
des Herſchers nicht alles überlaſſen werben. - Das Natur⸗ 
vecht dehnt daher Spinoza weiter aus, als Hobbes; es 
fol. nicht durch den Staat beſeitigt werden. Seine Mei⸗ 
nung gebt auf eine gemäßigte Herrfihaft-des Staats, in 
welchem : zivart nichts: der Treue Hei Menfchen überlaffen 
werden follte',-:äber auch ebenfo: Werlig- Der -Schreden her- 
ſchen bürffe. "Der Schreckenokönnenicht ven Trieben des 
Staats, Welder "eine Tugend iſt, ſondern nur die Abs 
weienheit ves Krieges hervotbringen; er wurde mehr jur 


1) Tract. theol. pol. praef. fin.; 20 p. 233. ; 
2) 1b. praef. bp. 151 Paul; 14 p. 460;"15. u 
3) Ib. praef. p. 152 Paul! 1%. Duß es beiden’ ei an: 
ders geworben fei, wird au aufälligen unſanben irtitxt I. p. 
222 sqa. 
12* 
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Bereinfamung u: als zur, friedlichen. Geſellſchaft dex Men⸗ 
ſchen führen, welde. noch andere were perfolgen fol 
außer der. Sicherheit. Deswegen ‚fordert Spinoza ‚für 
ben ‚Staat ben: willigen. Gehorſam ‚ber, Unterthanen; er 
ſoll auf Hoffnung gegründet werben. und sine geligioſe 
Qrundlage haben i), In djeſem ‚Ginn ;Auekt;sr, einen 
Frieden zwiſchen Stagt und Religion und Philofonphit zu 
ſtiften, indem er. nur den Aberglauben und die tyranni⸗ 
Ihe Gewalt beſtreitet, welche heide in ‚einem. Bändniß, 
gegen die Freihtit dex Meinungen. und bie. Philoſophie 
ſtehen. Denn „big, Philoſophie if Aber dem Geſetze im 
der Siebe zur Fugenb ?); ber. Aherglanke dagegen IR der 

monarchiſchen Skllaverei, big, a vom — 
ber freien Verfaſſung günfig,”. - ann, 

‚Man darf nicht üherſehen, beß Spinn in pr 
gepren über Staat. und, Religion ‚nu, vom Standpunkte 
des praltiſchen Menſchen xedet. Ihn macht. er geltend 
gegen bie verlehrten Meinungen, ber. Philoſophen, welche 
ben Menſchen ſich Zenken, nicht, wie er iſt, fonbern: wie 
er. nach ihren Hirmgeſpinuften fein. ſollte; ſo ſtellen ſije po⸗ 
litiſche Lehren auf / welche mit dev, Praxis nicht, ſtimmen. 
Ex, dagegen, "würde, iſeijnen Lehrenmisſtrauen, wenn fie: 
nicht in den Erfahrung ſich bewaͤhrteg. ‚Mur mens air 
ben. Menſchen als einen Theil dar Natur nk. unten allen 
ben Begierden ung, denen, unter welchen ag. aufwärhk und 


1) Ib. praef. p.. 50) Berl; Sup. 5 N trach, — 4. 
eh eh (6; ws ad dl! 
2). Ep. 32 p ’ ? er kn ir | — — 
3) Traet. — — p. ils Paul. 
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lebt, : werben wir eine wichtige‘ Pelitik erfinnen fönnen). 
Obgleich er nun die Erfahrung niit für das hoͤchſte ach⸗ 
tet, iſt er doch weil davon entfernt ſie und alles, was 
zum Gebrauchedes Lebens dient, zu verſchmaͤhen. Wit 
ſollen die erſten Urſachen erklennen, unſere Leibenſchaften 
banbigen; wir ſollen aber much ſichet und mit- gefünbem 
Koͤrper leben; Has tegtere ill nicht in unfeter Gewalt, es 
haugt von Gluckogutern ab; twir- follen daher das Außete 
nicht verachten; wit’ einmal der geſunde Bei’; welchet 
mit dem geſunden Kötper eug verbunden ˖ iſt wird als 
etwais betrcichtet werden können, wasnin Unſerer Gewall 
Nände2); daher'müffeh wir?auth: deh Rathſchlaͤgen der Er⸗ 
fahrung, welche und Aber den Gebrauch? ver aͤußern Dinge 
belehrt, unſet Ohr leihen. Vonwen äußern! Dingen: iR 
aber hie den Minſchen HAARE" beſſer!nnals ufeine Gemein⸗ 
ſchaft mit andern: Meinſchenmit ihnen genleßen tik an⸗ 
ſere Sutergemeiuſchaftlich; in ihremn Gluck! fraden wir 
dasunſetey genugie gegen · alle Einwaͤnde der Satyriker, 
ver, Melancholifchen ver Üheskogen vertheidigk Spinoza 
die menſcheufreundliche Geſinnuug⸗ welcht er fie die 
Quetle deelciuterſten Freuden Han." Aher-’indeih er 
ſo' Dun Erßahrung Mh Hehe das Nützliche bedenkt 
und bie Gemeinſchaft mit den übrigen Menfihen” ſucht, 
bleibt ihm doc nicht verborgen, daß wir in allen f olchen 
Sog mehr, ber Pen, uniernorfftn fin, 1 us‘ der 


nı ‚tu * 
BEL INNEN a nn, doll OT el te nid 
ms onen mal Berne m ae 1 SHhBABING Ko ee: 
U 4yPerıpohöt; 4 Je. dhebh —— eh’ praèfed 
2) Tr. theol. pol. 3 p. 32 eh, ;7 cik. IV pi Id schäll; wat, 
pol. 2,6 lulyez ag a 
3) Eih, IV pr. 18 sdhol} ph.-39 acid, Für. -86;! 
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wahren Vernunft. folgen i). Sn der, Philoſophie mägen 
wig der Wahrheit nachßreben; im gemeinen, Leben můuͤſſen 
wir dem Wahrſcheinlichſten vertrauen; . in-: allen, aflgemeis 
nen Angelegenheiten ‚haben. wir dem gefunden Urtheil zu 
folgen and, dürfen Teine mathematiſche Veweiſe ſuchen; 
wie ‚mäflen-ba ber myraliſchen Wahrheit, vertrauen, welche 
zwar jmmer der mathematiſchen nachſteht, aber ber Na⸗ 
tur der Sache gemäͤß iR und einsu guten Grund hat;?). 
Seins. Politil und feing Religionslehre machen keine Hör 
here Anſpriche.Wichtig ‚genug erſcheinen hm nun Po⸗ 
fi, and. Religion um bie Aufmerkſamleit des Philoſp⸗ 
phen uff en: Kay: :benfalben Geſetzen der 
Natur folgen, ‚melde, bie Philoſophie zu erforſchen Hat, 
indem, Be ſich edoch eingeßeht, daß fie ‚nicht alle Gchetun 
af de Natur Iennt, am auch diefe Gebiete vollig Rich 
beareiflich machen zu. können. Die Klarbeit und Mer 
ſtimmtbeit ber, Begriffe, welhe, her Miloſoph ſucht, er⸗ 
fiverti ſich nicht ‚auf alles 5); ein Theil der Welt/ nermag 
er nicht dje ganze Welt zu uͤberblicen und ‚alle Hewegun⸗ 
gen in⸗ ihr. anf ihre letzten Gründe zurüͤchuführen, iſt viel⸗ 
mehr, genötbigt an. den leidenden Hefimmungen, mwelche 
in. ihrem, Zuſammenhange gihn treffen, auch in —— 
banfen. Antheil au.nebmen. MD, 7... „heniste u 2: 

DE A ri, — ine er mi Hin! 

— di Sen, RE 
lea vero veritatem cogimur sequi. Homo siti et fame 
periret, si, anteguam perfectam obtinuisset demonstrationem, ci- 
buw,.ei gpfum sibk::profutepum., dene ‚ent ıbihern  nelleg; Tr. 


heol. pol. 2 p. sagt 35: p. 473.. KıacR Jr Jeoral a 
3) Eth. V pr. 4 schol, P 


4) Ep. 15,9. 489 .nge: eb. Hi prob q Ai Fear: 
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So wie die Gedanken Spinoza's über den Staat kei⸗ 
nen Anſpruch darauf machen eine rein philoſophiſche Er. 
fenntuiß zu gewähren, ſo wird man aud in ihnen: night 
viel Bedentendes finden,. was neu. wäre. Er folgt in, 
ihnen meiſtens her. Lehre des Hobbes, welche er nux durch 
das Raturrecht des Grotius maͤßigt. Der Menſch if, 
nicht von Natur ein. politiſches Weſen; ſein Naturx⸗ 
zuſtand iſt ohne Staat und ohne Recht, daher. au ohne 
Sände und. Verbrechen. In ihm iſt alles. erlaubt, wozu 
mau Macht Hat; von, einem Kriege. Aller, gegen Alle, if 
biefer Zußand wenig ober, gar, nicht verſchieden. Darouf 
weiſt auch das Kriegsrecht under ben. Staaten bin Das 
Raturrecht, welches allen natürlichen Dingen, auch den 
Thieren zulommt, heruht nur auf dem natürlichen Beſtre⸗ 
ben. jedeß Indivibuums fich gu erhalten und IR icht bef- 
fer als Moangel: qu allem Recht H. Disfem Rafurzuftande 
haben nun bie, Menſchen, ein. Ende ‚gemacht, jndem fie 
durch den Staatsvertrag eine: Oeſeſlſchaft. unter, ſich, eigs 
gingen; ihr. Zweck IR ſich gegenleitig Sicherheit: au..aee 
währen md Die Zugead :bp6,@itanfd, Bafeht,än, der Gir 
cherheit, welhe: bunch-Bimang, und Furcht eureicht wird 
Durch den Atnptenertung: wirde bie, Wacht; der Fiuzelnen 
anf ben: Sicat Überinagen; und das Naturrecht ‚gings, ige 
den über ſich und feine Macht zu verfügen hört aufs je 
ber iſt mun der. oberen m. allen. Stügen 
unterworfen; ße abfr hut das Regt ed gen buhh Ihre 


puil 


—WR 
poſilgen Gelene ‚alea, zu ——— A, Andi: 
RT non TE MU, MR eheli 
4) Xraot- thonl. :»Qhı 16,2 195 aag. ik pol. MB Mi Mi 
18; 3:48; 3:25-6, 1; ‚ath., AV. 37, ach, Zeit und or. 
2) Eth, 1, 1.; tr. iheol, pol. 46:p. 47%: 147 Bolılı Bir 2 . 
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ſie {ft gleichſam der Bein des States, welcher Über-Necht 
und Unrecht entſcheidet unb Über: den künſtlichen Körper 
des Staates wacht; nur durch ihre Macht iR fie be⸗ 
fchränft y. Sowie ein jeder Bertrag nuͤr ſo kange bine 
bet, als er Rügen gewährt und man nicht bie Macht be- 
ſitzt fich ihm zu entziehn, fo kann auch viehoöchſte Obrig⸗ 
keit durch den Staatovertrag nicht befchränft' werden. So 
geht Spinoza, wie Hobbes auf eine unbeſchraͤnkte Herr⸗ 
ſchaft der oberſten Gewalt aus; jede Theilung der Ge⸗ 
walt zerſtoͤrt den Staat. Avber es treten nun bei ſhin 
uͤberlegungen ein, welche ihn einſehn laſſen, “daß dieſe 
Theorie zwar annäperungsteife ; aber doch nie völlig: fich 
ausführen Kaffe; in viefen Punkten würde fie immer nun 
Theorie bleibend). Niemand lann boch ſein Recht und 
ſeine Macht ſo überträgen „bdaß er aufbhörte sin Menſch 
zu feinz’ daher wird au das Naturrecht nicht gãutzlich 
vom: Staat befeitigt. Spinoza' unterfcheidet auch, was 
die oberſte Staatsgewaltemit Recht thun konnte, und was 
fie mit Bernunft als das / Beſte zu wählen hätte, ; Feed 
geht ſo! weit, als ihre Macht? reichtz dieſes Has vlel en⸗ 
gere Gienzen Wir erwãhnten ſcheͤn, dab! Wu, unbers 
dis‘ Hobbes den Stan nicht allein zur Sither heit, Cſon⸗ 
dern’ 2.02 um rg ger Dienen laſſen will) in⸗ 
a tn rn et de dit all ns! 

11), Er. Ahddl. lt Ber p MAT. Odin; Are 


4! s Tr. L fr ‚#785, ir. ol. 3, ; 

Te. he Pe es N — 9 a * 

fum eu id’ honig Adequo⸗ "asthhlli Miuienjlaqab m 

eandem translato, quamvis cum praxi non parum conveniat et 

praxis ia Institdr pohsit‘; Fit ‚PR ad Ca! a ehaerdeddat, 

nunquam tamen fiet‘, ' qui ih’ mühis’iterd Weöfetiba: Inhndar 
"fu: elträch pol,; 44; sch, Jo dasdı ED ASE S 





dem nemlich dutch Berißeilung ber: Arbeiten die Bürged 
einander Hulfe leiſtin ſollen in: ver Beftreitung ihrer Des 
duͤrfniſſe 3, und daß er nicht alles: aufi Furcht baut, ſou⸗ 
bern durch Bibel zum⸗ Frieden den: Staat befeſtigen will⸗ 
Dies. haͤngt damit: zuſuniinen, daß er noch andere Güter 
feunt als: die poßitifchen, :'Wüter ; deren bie Menfchen in 
Eintracht, ohne Neid: oben Kiferjucht: in Wemeinfthaft: ſich 
erfreuen Tönnen:2). 01 Die Obrigkeit: fol: naher. ihr: Maß 
erkennen. Ihre Dkackb iiib zwarı durch sehn pulitifches 
Geſttz, aber: durch das Geſetz der. Natur, durch die Na⸗ 
tur / der Dinge beſchrnlt Wenn fie mit! Sicherheit her⸗ 
ſchen will, muß fie mit Vernunfte herſchen; wie für den 
einzeknen Menſchen, „gilt auch fir dad Gemeinwiefen das 
Orks; daßudie Zroͤßte Feeiheit Aur: da: vorhanken. ii, wa 
die Vernimft Hetſcht 9). ::Mrd ben: Unwilhen Nler veien 
wurde;? kann Ber Stqatnicht krzwingen; die Macht nen 
Obrigkeih wird durch bie; Macht der beherſchaen Menge 
beſchraͤnkt). Esgiobt ein Gebiet bes: Lehens, welches 
der nid: ves Staats ſih entgeht, : in:rbeunibeftchend, 
wozunnirmanden durch Deishunng Vder. Belohnung gezwun⸗ 
gen: weorden anm *).“ Hierzu gehoͤrt heſonders die Freiheit 
int: Denkbi nd in oMeden::Wenn auch die betztene ihne 
Schrauken hat aiwürken es dach: nicht, ohne große Wenn 
befeitigipitertwnl Tönen; man, würken dab Kan uud 
— ä Anni Inge ana‘) 
zug? ei — — ap ade uam 
Wr yCpr3G, NOW; nein. Fi. Tr 
3) Tr. pol 4, 5; 5, 1. 
4) 1b. 3, 9; 7, 31. Regis potentia sola ipsius multitudinis 


—— — — J——— ‚pe Ieöl. q Assıq log Josdt TE 
5) Ib. 3, 801 «& . loq a :. pæ VI 4 7 loq ‚los “TS 
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Glauben uhtew:ben Menſchen erfchättten, die größte: Sthäge 
bed Gemieinwofene,. Spinoza fordert daher Lehrfreiheit 1), 
obgleichet feine eigenen. Lehren dem Urtheils bed Gtaate 
unterwirft. Die Denkfreiheit dagegen ‚gilt ihm anubebingt, 
Er macht fie befonders für die: Religion: geltend, welche 
als ein innered Merl dem Gtaate "Beine: Mefar hringen 
kann und: vom’ Staate. nicht‘ geregelt werben. ſoll. Der 
änßere: Bottesdienſt ift nicht von ſo ‚großer Wichtigkeit, 
baß:: feine Anordnung den Frieden des. Staats Mören 
ſollte ). Auf Dielen Punkt. arbuitet, Die. Lehre Spinozus 
vorzugsweiſe hin; in ihm —— ſwo — an 
— und feine Religionslehre 

Duirrh die Beſchraͤnlungen da Etnattgewait, mie 
ee durch: die Ratur der: Dinge und ‚bie, Beraunft: enfährt, 
gelangt Spinoza zu’. einer Adficht über: das Wurſchens⸗ 
wertde in deripolisifchen Verfaſſung, melde van! den Leh⸗ 
ven des Hobbes ſich weit: entfernt. Er Hält fi: dabei 
an bie Eintheilung der drei Shaadsformen, yon: welchen 
es bie. Ariſtokratie der Monartchie und: bie Dempfratie der 
Ariſtokratis: vorzieht. Dieſe Netteruchungter, ‚geben .; sur 
Rathſchlaͤgt ver Klughrid, . weiche doch wenig itaitiiches 
darbieten Aberlegen. DRöglichfeiten: sed ııhakten ſich at: Er⸗ 
fuhrung 5? daß rtwas anberts. yo Dllefonfie batım :dırk- 
Yallen: fein foßte, als die ſchon witgethrilten allgemeinen 
Grundfäge, wird niemand behaupten wollen. Einige Be 
merfungen werben baber genügen, „eine den. Charqlter 
dieſer Politik bezeichnen; GSpigoza wi. 19008 politifche 

«b — A — X ä 


bunttte -ın2 u sh: on lee ey: 


y Tr. theol, pol. praef. p. 151 2q. Pauk; ER 4, 
2) Tr. theol, pol. 7 p. 102 4q.; tr. pol. 3, 10x: + .dı ic 
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Streben : anf seinen: Stat getichtet wiſſen, in welchem 
nichts der Treue. And: dem Glauben der Einzelnen übers 
laſſen, ſonborn jeder andy wider Feiner: Witleir am: dad 
gemeine Beſte gefeſſelt witd )Y. Er bedentt nicht; 1daß en 
dadurch die fittlichen Grundlagen des Staats Untergräßt; 
welche wir ihn doch noch eben ſo hoch auſchlagen fahem, 
Er verwickelt Rich: daburch auch in einen Wiberſpruch mis 
kiuen eigenenGrundſätzen, welche das Ideal : bed 
Staats verſchmaͤhten; denn nur auf inem Urnwbge wir 
er num demmoch dazu geführte ſür alle drei Formen des 
Gtaats gewiſſe ideale Bedinguugen anzunehmen, nach 
welchen bie. alle : Bürger: wingende Stautſmaſchine ihr 
Spiel haben ſoll. Dir groͤßten Schwierigkeiten eine ſolche 
Naſchine einzutichten findet: er ia. der Monarchie. Denn 
reife iſt ao nicht leicht einen einzigen: Menge 
ad den wach ren Geiſt; des Stunts: iwifcheitien zu laſſer ) 
Daher. iſt bisſe Staatsſorm dierlunſtlichſte; ja die Mec 
tarchie im Mengſten Sinn iſt micht möglich; fie ift tank 
mr rine Ariſtokratie, Nur Sie: verborgent und: daher 
hlechtee). Ihr. werden deswegen auch Beſchränkungen 
miete gefehbintwanit Her nichtin Despotie ausatto 
daß aber folche Befgrüinkengen noͤlhig find; beweiſt dus 
bie Unvollkommenheit viefir: Berfuffung, ;weitifie: die Kö 
ke id ugbeichrände Gewatz kin "Stante nick: zuin Vor⸗ 
dein bommene laſſen. :1nleichteritifcheinb sn Spindza Lie 
Einrichtung der Ariftofratie oder gar ber Demgfratie. 


den Unterſchied zwiſchen dieſen beiden Arten ber Berfaſ⸗ 
1) Tr. pol. 6, 3. A 

:2), M. 6, 40. aerg dog Jean! Be Eur 
ren: allen gun mb NTELGUE Ir 





ſung findet: er, milht: ſawohl in Ben Zahl::der Herſchenden, 
als: darin, daß in bee Meiftafraticn bie: Miglieder der 
böchften Dbrigkeit durch Wahl, in ber Demalratie durch 
augeborne Rechte beſtivvnt ‚werden 1). Nun «künbe sign 
die afriſto kratifche Herrſchaft für die: bein iigelfen ‚i. menu 
immer die, Beſſen zu Herfchern geaväbls wände; ; Biber 
bie Erfahrung zeigt/ es anders. Desungen!ziche er die 
Demokratie, dev: Ariſtolxatie vor, wen« :auch.:mit. fekhen 
Beichränfungen ,. daß die Zahlııner herſchandea Deomolta⸗ 
ten; Teichb :geringer ſein ante, als die Zahlder herichen: 
ben:Blriofnaten: - Die Weiber werden durch / ihr Geſchlecht 
von der Herrſchaft ausgeſchloſſen, wie die Erßſahrungal 
ker. Völler geigt, welche zu beweiſen ſcheint, daß die Wei⸗ 
ber: ſchwächer ſund als die Männer}... Auch iſt ueß Wer 
Natur gemaͤß, daß nur. die Altern: Miäunen did Hegeſchaft 
haben; . auch Krſtgeburt in den ; Tuutülien ddr :cine Sir 
ſtimmie Höhe dor Steutrn an den Staci meiden: zu.del 
Rechte ber: Herrſchaft verlangt N. =, Auf rfeldie Weiſenfal 
die Zahl. der herſchenden Demofraten: beſchraukt werden 
um. das Maſter des Staats zu erhalien, in wekhem die 
obere. Gewalt die unkeſchraͤnſte Herrſchaft in Wahrhei 
und ohne Fünſiliche Mittel hehaupica Tann. ' ‚Bomeinkee 
ſelchen Staate hofft er die Freiheit, Welke doch ulobt 
mehr als die Sicherhkit iichãgh und) alenden Tagen med 
des Staates angeſcha wiffen möthte AiTin! Eins mmeiat / aber 
el, I ea nd get 
IE Bi. ad nad hing Tu mis me 
3) Ib. 11, 4. | 
4) Ib. 11, 2. £& 9 log AT it 


5) Ib. 11, 1; tr. theol. pol. praef. p. 146 Pad. ;0 16:p°179 
sqg. ; 20 p. 227. Finis ergo reipublicae revera liberdasdbst; 
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damit die Sreiheit eines jeden, vernünftig. zu leben, welche 
freilich im Gyunde weder genommen, noch gewährt wer⸗ 
ben. Inn. welche: Zweck nicht. Sowohl des Staates, als 
des ‚im: Staate, lebenden Philoſophen in. Man. wird 
hieran exfernen, daß ‚die. Stgatslehre Spinnzn’s. doc. nur 
eine, untergeprhnete. Bedeutung für ſeine Philoſophie hat. 
Der. Stant:forgt nur für äußere Güter, biesms unent⸗ 
beprfiche, Mittel, aber nicht; der hoͤchſte — ——— 
bens find. u 

 Saıeinen: — Geftalt macht Fr dies * * 
igionsphifofopkie, geltend, - Wenn er in ihr Darauf aus⸗ 
geht der Rhiloſophie ihre Freiheit gegen bie dogmatiſchen 
Anmaßungen der Theologie zu bewahren, fo ſetzt er da⸗ 
mit nux fprt, was. Herbert and, Hobbes begonnen hatten. 
Zunãchſt fosdext ex. für die, Bernunft, d. h. für die Philoſo⸗ 
pbie das Recht ein: pie, Lehren der Religion zu beurthei⸗ 
len. Zwar verwirft ex Die Lehre vom ühematürlichen 
Lite nit )3 denn Gott iſt in unferm Innern und 
fann fich unmittelbar uns offenbaren, im heiligen Geiſt, 
in ber Rufe unferes Gemuͤths, in hem göttlichen Warte, 
welches im unſerm Herzen geſchrieben iſt und nicht ver⸗ 
fälſcht werben Tann D; aber er, läßt und unſere Schwaͤche 
bedenken, wie wir. ben Affecten unterworfen find und ung 
leicht über die befondern Ausſprüche der innern Stimme 

ee 

1) Bei Chriftus namentlih wird eine innere Offenbarung, die 
auch Bil einmal qußerer Beſtatigung beburft babe, angpnommen, 
Tr. theol..; pol. 1 p..7. I 

‚2) Ib. 12; 15 2 ‚174. Ipse (sc. spiritus sanctns) nihjl alind 
est praeter animi Nervigsgenliam ‚guge ex bonis actiopibus, in 
mente oritur. j 
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täufchen können, und fordert Daher, daß wir die Offen⸗ 
barungen prüfen ſollen. Die Überzeugung‘ des heiligen 
Geifes if immer nur eine: perfötliche und wir müffen 
ihr ſelbſt mistränen, weil niemand vbehaupten kann vor 
Bott. gerecht zu fein. Selbſt die Propheten forderten da⸗ 
der äußere Zeichen. 1), Über! das Abernaturliche Licht aber, 
welches von uns allen Anerfennung:in Anſpruch nehmen 
darf; werben wir uns nur aus der heiligen: Schrift un- 
terrichten Tönnen?). Die Auslegung der heiligen Schrift 
fällt aber - der Vernunft zus in ihr anf: übernatürliches 
Licht fi zu berufen, würde nur ein Zeidien der Unwiſſen⸗ 
Heit fein; fie iſt in Derfelben’Weife' zu: betreibeit, wie eine 
jede Auslegung, durch Geſchichte und durch Sprachkunde; 
wie die Natur, fo muß auch bie heilige Schrift ans ihr 
ſelbſt erflärt werden 5). : Misbanıı :aber iſt! es noch ein 
anderes. Wert die Lehren der heiligen Schrift zu bẽeurlhei⸗ 
len und auch dies koͤnnen wir nur der Vernunſt anver⸗ 
trauen. Die Goͤttlichkeit der Schrift aber laͤßt Ti nur 
aus ihrer Moral beweifen; weil nur aus ber richtigen 
Moral der Propheten fich erfehen läßt, daß-fie im heil 
gen Geiſt geweiffagt baben*. Wunder Tonnen feine 
Wahrheit: bewmeifen; benn- jedes Wunder Hat’ Hut eine 
perſoͤnliche Bedeutung. Wo wir natürliche Urſachen nicht 
— — —— 


1) Ib. 2 p. 16 sgg. 

)lb.1p2. 
3) B. 7 p. 84 sqgq.; p. 98. | 2 
4) Ib. 7 p.85; 88; 15 p. 167 sg. Veram quidem ent 
scripturam per scripturam explicandam esse, duamdid do solo 
Orationum sensu et mente prophetarum laboramus, sed post- 
quam verum sensum eruimus necessario jüdicio et ratione uten- 
dum, ut ipsi assensum praebeamus. 2 
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mchweiſen können, da finden: wir ein Wunder; wir find 
da aber nur in Unwiffenheit "über Gottes Macht; denn 
die Natur iſt nichts als Gottes Macht; nur bev Aber 
glaube ſtellt Gott der Natur entgegen; "gegen bie Natur 
kann nichts gefchehn; wer Wunder gegen die Natur. ans 
nehmen wollte, würbe nur Gottes.’ Macht: etwas entziehn 
und zum Atheismus führen ). Wenn gleich nun. Spt 
noza nicht leugnen will, vaß in ben Propheten des alten 
Teſtaments die Stimme Gottes ſprach, fo gilt ihm als 
Beweis dafür doch nur ihre Übereinftimmung mit der 
Stimme Gottes in uns 2). Auch dem Beweife: für Die 
Vahrheit der chrifffichen Religion aus ihrer Verbreitung 
dach ungelehrte und geringe Menfchen fpricht er ſein Ge⸗ 
wicht nicht ab ); aber er ſiehk darin doch nur eine Ber- 
weiſung auf Die Leitung der menfihlichen Angelegenheiten 
durch Got. Deswegen verwirft er nlın das Zeugniß der 
Propheten und der heiligen Schrift nicht, obwohl. er in 
die aberglämbifche Verehrung der Bibel nicht einfimmen 
In, vielmehr der Annahme einer unverfätfchten, lücken⸗ 
Iofen und in allen Städen zuverläffigen Überliefening der⸗ 
ben viele geſchichtliche Gründe entgegenzufegen ha. 
Sein Zweck hierbei iſt darauf gerichtet den Werth det 
tligiöfen Überlieferung - in feinen Schranken zu halten, 
So müffen wir nach ber Auslegung der heiligen: Schrift 
ud ihren Inhalt nach allgemeinen Grundfägen:der Vor 
nunft beurteilen’). - Wit werben alsdann finden, daß ihre 


Ib. 1 p. 14; 3 p. 31 — 6 p. or: pi 24. 

2) Ib. 15 p. 172. 
3) Ep. 74 p. 613 2q. ah — KL 
4) Tr. theol. pol. 7 p. 88. a Er u ur 
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Abſicht nit: mar. Delchramgen üben daß Unſichtbare uns 
zu. ertheilen.: Dies iß. nur. Gegenflanb geifliger Erfennt⸗ 
niß, welche. duch ‚Bemeife. gewonnen wird, aber nicht 
Begenfand. für. bie Unterſuchung ‚aller Gläubigen, zu, wel. 
chen auch Weiher und, Kinber. gehören), Wiſſenſchaft⸗ 
liche Beweiſe giebt die. heilige Schrift nicht; ‚ihre, Auße⸗ 
rungen.ůber Gott Knnen weder Durch Wunder, noch durch 
Prophezeiungen, die ſich mur auf zeitliche Dinge beziehen, 
bewieſen werden; ße ſprechen nur nach der Faßſungskraft 
des Volkes und Chriſtus ſelbſt Hat ſich in ſeinen Reden 
über Gott und geiſtige Dinge, den Meinungen der Men⸗ 
{hen aubequemt. In Bildern: haben, die Propheten bie 
Dffenbarungen Gottes ‚empfangen; nicht durch größere 
Wiſſenſchaft, Sondern durch größere. Pebhaftigfeit ihrer 
Einbildungskraft zeichneten fie. ſich aus; „daher follen wir 
fie nicht als Lehret in wiflenfchaftlichen Dingen betrach⸗ 
den). Wir follen aud in ber ‚heiligen Schrift nicht Ge⸗ 
heimniffe fuchen. Das hat nur aus der Kirche eine Ala⸗ 
demie, aus der Religion eine Wiffenfchaft oder vielmehr 
einen Zank gemacht. Die Geheimniffe, welche man in 
der Schrift nachweiſen wollte, liefen doch nur auf das 
hinaus, was ſchon die Heiben. wußiten, auf bie Erfindun 
gen des Platon. und bes. Arfiiele I. 
Das Anſehn der religioſen Überlieferung und ber in | 
nen ‚Stiveme Gottes erſtredt ſich daher nur auf das 
penttiſche Leben. Der Glaube fell an feinen, Fruͤchten 


En ER ar: 
1) Ib. 13 p. 155. sqq. — 
2) Ib. 1 p. 7; 2 p. 20 sqgq. u 
3) Ib. 13 p. 153 2q. Rn ee 





etiannt werden 23. Der ganze Inhalt der heiligen Schrift 
beweiſt, daß Fe nicht allein: für. wiſſenſchaftliche Männer, 
ſondern für ‚alle. Menſchen gegeben iR, . welche im praßtir 
iöen Leben ihre Beſtimmung finden. Sie nenlangi: nur 
Gehorſam gegen: die goͤttlichen Gebotes deswegen droht 
fe mit Strafen und verſpricht Belohnungen. Über die 
goͤtlliche Natur lehrt fie nur das, was Menſchen nachah⸗ 
men koͤnnen, Die Liebe und die Gerechtigkeit Goties. Sie 
will ung zu. einer Froͤmmigkeit führen, welche, nicht an 
Deinungen,, fondem an Werten ıerfannt werben kann, an 
Berfen, die im wahren Beifle, im Geiſte des Gehorſams 
geübt werden 2. Der Glaube, melden fie fordert; 
kfcht in der gehorſamen Gefinnung ‚gegen Gott. Dies 
it ein Glaube, der mit der Philoſophie ſich vereinigen 
Kft3), In Diefem praltiſchen Sinn Der Religion. hat 
Gott mit den Suben einen Bund gefchloffen, auf welchen 
be gotiliches Recht beruhte ). Es war dies ein ;politi- 
ſhes Band, welches fie zum Gehorſam gegen ihre gölt- 
lihe Beſtimmung verpflichtete. Goͤuliches Necht kann 
über natürliches Recht nicht aufheben; denn Der. Naturzu⸗ 
Mad iſt früßer der Zeit und der Natur nach als bie 
Rligien 5). Daher iſt jeder religiſe Bund. ben Geſetzen 
der Patur unterworfen, welchr md mit allen Menſchen 





1) Ib. praef. p. 149; 151 Paul, 

2) Ib. praef. p. 151 Paul.; 13 p. 154; 156 sq.; 14 p. 160. 

3) Ib. 14 p. 161. Quod nihil aliud sit (s6.’fided) quam de 
leo talia sentire, quibus ignoratis tohſttur erga deuni obe- 
üentia et quae hac obedientiä “pösila 'ndcessdrio ponuntur. 
Gl. Me Erkiarung der iRteligion eth. IV pr. 37 schol, 1. 

4 Tr theol; po 17°p.207. 00. 

ö) Ib. 16 p. 184. 

Geſch. d. Philoſ. zu. 13 
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verbinden‘. ‚Hierin fagt fi Spinoza von ber Jüdiſchen 
Vollsreligion los. In aͤußern Bortheilen, meint er, könnte 
wohl ein Bolt bevorzugt fein vor ben andern, aber nicht an 
Verſtand und Tugend I, Hierin findet er nun das Ausge- 
zeichnete der chriftlichen Religion, daß fie allen Bölfern glei» 
hen Werth zugeſteht und ben Fatholifchen, allen Menfchen 
gemeinfamen Glauben verkündet, welcher der natürliche 
Glaube iR, neu nur für die, welche ihn Früher nicht Tann 
ten?) In ihr Tommi es nur darauf an bas göttliche 
Beleg zu erfennen, welchem wir gehorfam fein follen; 
durch die innere Stimme wird ed uns verfündet, fo wie 
durch die Heilige Schrift und in Beziehung auf die Ber 
fündigung dieſes Geſetzes darf bie heilige Schrift als un 
verftümmelt und unverfälfcht angefehn werden I. Durd 
dieſe praktiſche Bedeutung der Religion werben die Phi⸗ 
lofophie und die Theologie gründlich von einander ger 
ſchieden. Beide haben einen verfihiebenen Zwed und 
nichts mit einander gemein. Die Vernunft iſt das. Neid 
ber Wahrheit und der Weisheit, bie Theologie das Neid 
ber Srömmigfeit und bes Gehorfame 9). 

Die Lehren und Borfchriften der Religion fallen nun 
fehr einfach aus. Spinoza theilt mit Herbert, Hobbes 
and: den meißen Philoſophen feiner Zeit das Beſtreben 
bie Glaubenslehren auf wenige Säge zurüdzuführen, um 


4 Ib. 3 2. ia." 

2) Ib. 12 p. 18 24. 
3) Ib. 12 p. 144 2q,; 150 29. Ä 

4) Ib. praef. p. 150 Paul.; 14 p. 165. Inter. Sdem sive 
theologiam et philosophiam nullum ‚esse commercium aullamve 
affinitatem. — — 
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hierdurch Den veritidelden Streit ber Theologen zu fitllem, 
Die Theologie fol nur praktiſche Borfeiften ‚geben und 
das ‚göttliche Geſetz verkünden; ‚alles Theoretifche, was 
niht auf dieſes Geſetz ſich bezieht, folk ihr. fern bleiben. - 
Die Summe des religtöfen Geſetzes iſt, du ſollſt Gott 
über alles,. Deinen Nächften wie dich ſelbſt lieben ). Gott 
wird daher verehrt als Geſetzgeber, Richter. und Herfcher 
bes filtlichen Reiches. Die Grundartifel bes chriftlichen, 
des latholiſchen Glaubens, welde Spinoza in eine kurze 
Überficpt gebracht hat, find nur unbeſtreitbare Folgerungen 
des Sittengefeges. Sie lehren einen einigen Bott, das 
Vorbild des wahren Lebens, der allgegenwärtig und. all- 
wiſſend, ein gerechter und barmherziger Richter if, alles 
nnd feinem Wohlgefallen und feiner befondern Gnade 
beherſcht, nur in Gerechtigkeit und Liebe verehrt fein will, 
daß die, welche ihm gehorchen, gerettet werben, die aber, 
welhe nur ihrer finnlichen Luft Ieben, dem Berberben am 
heimfallen folen, daß Gott auch der reuigen Sünder. fi 
ebarme, weil alle Menſchen Sünder find und ſonſt an 
ihrem Heil: verzweifeln müßten. . Wie ein jeder dieſe 
Grundſaͤtze weiter ſich auslegen wolle, das faͤllt nicht 
mehr der Religion zu. Weber wie Gottes Wefen an. fi 
in denfen fei und wie die Dinge von ihm begründet und 
beherfeht werben, noch bie Unterſuchungen über Freiheit 
und Nothwendigkeit unferer Handlungen haben etwas mit 
der Religion zu fchaffen; alles dies muß ber: Philoſophie 
zu unterfuchen vorbehalten bleihen. Dies find- die Frie⸗ 





1) I. 12 p. 151. 
2) Ib. 14 p. 163 sg. . 
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densarhifel zeichen ‚Cheslogte und Whtiofopfier, welche 
Spinozu vorſchlägt. Beide Bebiete, meint er, bünben . 
ihnen. beiſtimmen Töntien,, inbem. fie der Philoſophie ihre 
Freiheit, ver Religion. ihre: Würde. und se —— 
über das prufktiſche Leben veien . > 

Wir werben in biefen Unterfangen des Spino 
über Staat und Religion das Gemkinſame nicht uberſehen 
durfen, daß fie unfer praktiſches Leben am bie Unterwer⸗ 
fung unter. das menſchliche und unter das. göttliche Gefetz 
verweiſen. Eine folche Unterwerfung liegt unſtreitig ‚der 
ganzen Denkweiſe des. Spinoza zu Grunde. Der unbe 
füräntten Gewalt der Obrigkeit ſollen wie und unterwer⸗ 
fer, weil fle die Macht hat; ebenfo: weit erſtreckt ſich ihr 
Recht, als ihre Macht, welche son ber Natur der Dinge 
ihr gegeben iſt. Diefe Macht haͤngt aber von der höhern 
Macht Gottes ab, deffen Geſetz wir unbedingt. zu vereh⸗ 
ven Haben, Spinvzars Philoſophie ſtimmt Hierin.:mai den 
Ordnungen des praktiſchen Lebens vollkommen überein. 
Wir Sollen uns der Ordnung ber Natur, in welcher auch 
die menſchliche Geſellſchaft gegrundet if, als: etem Werke 
der gottlichen Vorſehung unterwerfen und müßt. dvahin 
ſtreben, duß die Natur Ans, ſondern daß wir der. Natur 
gehotchen 2). Mur unter dieſer Bedingung wird uns in 
der Tugend und Ruhe unferer Seche unſrre Gluͤcfeligleit 
verbängt.. Dagegen ſfindet ſich noch ein anderer Punkt im 
dieſer Auseinanderfetzung zwiſchen Phlloſephir rd prab⸗ 
tiſchem Leben, in welchem Spinoza die übereinſtimmung 
beider Gebiete unſeres vernünftigen Lebens nicht fo zus 


1) Ib. 6 p. 74. 
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with behanpten lann. Die Naligien -verweifl uns 


\ ih an den Gehorfam gegen Gott und das Natyages 


ku und verſpricht ung alsdann, daß wir allein Durch die⸗ 
ſen Gehorſcam, und ofge Einſſicht in die Roten: her. Dinge 
ſelig werden hoßen.: Dieſe Behauptung kann die Philo⸗ 
ſophie wicht wagen; ſie ſcheint ſogen der Varnuuiſt au mi⸗ 
derſprechen. Wenn. fie. bewieſen warden laͤnnte, ſo würde 
dadurch die Theologie eine bemieſene Lelre, ein Theil ber 
Philoſophie werden; aber niemand hat. fie. bißhen bewie⸗ 
fen; auch bie Prayheten haben fie nr mit moraliſcher 
Gewißdeit angenommen ‚mub,:inia muſſen um ihnen an⸗ 
ſchlicßen, indem das Uctheil waferer Vermmunft die, mora⸗ 
liſche, aber auch nur bie wyraliſche; Gewißheit dieſes 
Grundſates der Religion: anexkannt). So if, Spinnza 
nicht Daya geneigt ber Midoſophiq allzin ‚hie Entſcheidung 
über bie, Grundſaͤtze walerss; prafſiſchen Lebans zu: üher⸗ 
laſſen, vickaeht beruht auf der ontgegengeſetzten Borauss 
ſetzung ſeine Lehre⸗wecht die Unahhängigkeit den Fheo⸗ 
logie pon bes. Phileſpphiq ehenſo feſt behauptes als die 
Unebhaͤngigleit der Yhileſepbie nen. der Theolagie, Zux 
Feſtſtellung feiner Anſicht hierüber fügt er noch einen Grund 
—ygbramrme nina) he = Se: 

4) 16.18 .,p- 49 ©, Hatinpin Ralanlia — —:.mgp, ro. usgue 
se artandjt, mi. dekermpingee Aapsih; quad homings aola ahndien- 
a ahtqus rerum inelligenhia patipt.gase bankh.nz u Yuod 
si contra statere Tallinn har Inndamentum rationg demenstzari 
Bosse ...aik.erup Ahnplngia.nhilgaenhine.mara nen. ah-padem erit 
paranda.. ‚nen, ad.hasg Zenpandsn« An abnlnia,afatngre,. hoe 
!heokogjag, Sugdamantals „Aagma..manı BpApa Äpunige ‚nalazali in- 
vegligarz, ya salterm- Aaminsgm, ſuisaen, Anl ixgum demenatnauerif 
at, Weg Sp vRaHaR N Rai Aeſtxegiam ÄHERY „ah aiilope 
nos judicio uti posse, ut id jam revelatum morali saltem FREI 
tudine amplectamur, | coq .q 8 ga 
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hinzu, welcher dem menſchenfreundlichen Manne gewiß von 
großem Gewichte war: Der Grundſatz der Theologie, 
meint er, gewähre uns. einen großen Trofl. Wenn wir 
von’ der Philoſophie allein das Heil der Menſchen zu er- 
warfen hätten, fo würden wir an dem Heile fat: aller 
Menſchen verzweifeln mäffen; benn die wenigſten von ihnen 
koͤnnen Philoſophen ſein; aber in: religisſer Weiſe, im ein⸗ 
fachen und ünbebingten Gehorſam gegen Goit konnen al 
5 Heil ſuchen y). ee non 

‚Wir haben feinen Grund an ber Aufrichigteit der 
Zugefändniffe zu zweifeln, welche der Philoſoph Spinoza 
in dieſen Sägen der Theologie machte. Vielmehr finden 
wir, daß er-'in ſeinem Leben und in ſeinen philofophl« 
ſchen Kehren ſeiner pralktiſchen Verehrung ber Religion ge 
treu blieb.“ Ihre Mittel verachtete er nichts“ das Gebet 
empfal er im dent Geſtaͤndniſſe unſerer Unwiſſenheit über 
die Wege, in welchen Gott uns :reifen Tann); Neu, 
Demuth, Mitleiden erſchienen Ihm zwat als Bewegungen 
unſerer Seele, welche nicht ohne Leibenſchaft And, und 
der Philoſoph ſoll ſie ur un überwinden; aber den⸗ 
— — na el at. ne ID opti 

1) Ib. p. 174.  Utilitatem et necessitatern saorao scripfurae 
sive revelaliohis — — poermoguam atatuo. Nam‘ qtrandogaiden 
hön' “possumus lamine naturali eröfpere,' qüod simplex obedien- 
lia via ad, salutem' sit, sed’ aola revelatio doceat, id: ex rngulari 
dei gratia, quam rations asaequi non possumus,' Reri; hmo se- 
guitar Kcriptäraim' magnuin adıtoduim“ solamen miörtalrbus attu- 
Yisse; ' Qtilppe' omnes aäbsohite’ dbedird possunt et non niet ‚pau- 
isst wunt, situm told kumand' gönere' cömparentur, 'yai vir- 
totid Babitähir 'et'kofd Yationiis'ühctt'"ackairuht ,”'adebgtib,, nie 
od’ iefipturae terund diifüi habereihus, dd’ "ot Türe salute 
Anbei ' am u. narn maj, i I „oe Fur eribr. 

2) Ep. J 502. u. —— 4, 4o2 
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noch meinte er, ohne Mitleiven würden wir unmenfehlic 
fein, und verdachte es den Propheten nicht, daß fie zur 
Rene und Demuth antriebenz denn da wir einmal Süu-- 
ber find, iſt es beffer, daß wir nach diefer als nach ber 
entgegengeleßten Seite fehlen; diefe Affecte ſind doch gute. 
Erziehungsmittel zum vernünftigen Leben ). Wir-müffen 
hierbei nicht vergeflen, daß Spinoza in feiner Politik und: 
feiner Religionslehre den Menſchen nicht nach feinem Ideal, 
fondern wie er in der Wirktichfeit und unter den Beſchrän⸗ 
fungen der Natur ift, genommen wien will. Da dürfen 
wir die Mittel und ben Troſt der Religion nicht verwerfen, 
weil wir ihre Wahrheit nicht mathematiich hemeifen :fönnen z 
da dürfen wir nicht alles in Zweifel ziehn, was irgend 
bezweifelt .werden kann; denn: anferspraftifches Leben bien 
tet viel Unficheres dar und hat nur zweifelhafte Erfolge ). 
Wenn wir aber hierin bie wahre Meinung Spinoza's er. 
fennen, fo koͤnnen wir nicht überfehn, daß er das. ver: 
nünftige Leben in der That in zwei Hälften zerfallen laͤßt, 


1) Eth. IV pr. 50 schol.; pr. 54 schol. Et revera, qui hisce 
affectibus sunt obnoxii,' mulld facilius quam alli daci pnossunt, 
ut tandem ductu rationis vivant, hoc eßt, ut liberi sint et. bea- 
torum. vita fruantur. Br — x 

2) Tr. theol. pol. 15 f} 173. Nam inseitia quidem est id, 
quod tot prophetarum testimeniis eonfirmatum'iest.et’ex quo 
magnum, solanen. lie, qui ralione non ita.pellent,. oritur et ram, 
publicae .non mediopris utilitas sequitur et quod absolute sine 
periculo aut damno credere possumus, nolle tamen amplecti; 
idyme'lea sold de causa, quia mathematice dmonstrari nagqait, 
quasi; Tero 'ad yitanı sapiemter instituendam nfhil tanquam vrorum⸗ 
admittamus, quod ulla dubitandi zatjong,, 7 dubium, reyocari 
queat, aut quod pleraeque nostrae actiones non admodem in = 
certau sint'et alea plonäe. 2 —— 


welche mit einunder laum Gemeinſchaft haben, Dis cine 
Hälfte folgt alleir ven mathematiſchen Beweiſen der Ber: 
nunft, dhe andeve: dagegen den moraliſchen Überzeugungen 
und tm nothwendigen Gefeben der Natur, welche und 
son: Affecten nicht frei Täht. : Über diefen Dualismuns hat 
Spinoza ſich nicht erhoben. Er ergab ſich ihm um nach 
dem: Beſtreben ſeiner Zeit Theologie und Philoſophie 
gruͤndlich von einander abſonderu zu koͤnnen, nun darin 
von ‚andern: Zeitgenoffen: ſich unterſcheidend, daß er ber 
Theologie als allgeneiner Lehae leine uͤbernatuͤrliche Er⸗ 
kenntniß, ſondern nup: cine ——— und troͤſt⸗ 
— zugeſtehn wollte. 331. 
Bei einem folzerkichtigen Denker, wie Spinoza, wird 
man bie Folgen vines ſolbchen: Dualisnus auch in ſeinem 
Syftem wiederſinden. Sie zeigen ſich am ſtaͤrkſten in den 
Beweggruͤnden,webche ihn zur Philoſophie treiben. Su 
Einganze feiner: Abhaudlung üben die Beſſerung des Ver⸗ 
ſtandes giebt er zu erkenuen j'ntie er rim praktifchen Beben 
vergeblich nach einem beſtändigen Gute geſucht und ger 
funden habe, daß alle Güter, des. gewöhnlichen Lebens, 
Taf, Reichehum, bye, eitel und ker waͤren, daß ſie ben 
Penfdien nur mit’ Leſdeiſchaft und Fürcht erfunten und 
in has Perderbem. ſtirzten, daß, fi equſgeben nut ſichere 
Übel ‚aufgeben: heißes: Es in eing aüßige. Bertmeiflung 
ani praktifchen Leben; welche cin 'yar Phetoſophie treibt: 
Nur. wenn die Güter des "prätlifigen Webeng" tie ap 
genoffen »- wu. Mittel. AU, hoöchſten Qufe.. ‚angefehn, 
werben‘, geben‘ iſte Wen: Werthnihre Maßi aber woiß· ih⸗ 
nen dig; Bernun ift „ve hhihetepe zt ſtecen ib "Ser 
findet Spinoza "u nur in der Philofeppie. kin, Helfmik, 





tel. feinter: Über weihnſich ige, wieviele: in Alter⸗ 
um der Phildſophie, wie viele Monche Dex Aontempla⸗ 
tion: alseiner· befondern Lebenaweife ſich zeweiht heaktwo 
Die Menſchen⸗ gerfallen ihm iin. Klaffen, St fſalche, 
weiche: nur im praltiſchen Beben: ſich hernunquaͤten, and: ‚in 
Bhilofophen; welche im eefnhäftigen: Lehen: Ihre Derupb 
gung ‚gefunden Haben. Es laͤht dies "Bine, Philoſpphat er⸗ 
warteir,: welche im einem ſtarken GSeagenfatz gegen Die ax 
woͤhnliche⸗ Denlweiſe dei Menſchen Heht/ weit fienmit den 
Grunbſatzen des praltiſchen Velensſich micht Bat. veſoh⸗ 
nen koͤnnen. Inher Chat ſeine Nhtloſophie inn vorn Dies 
fer. Ati ed; ann Ali  guda gan 

Ehen wirligw? der Unterſachung ſeiver Philoſophifchan 
behton chrriten, nkffen: Mir einiges aber din Bann agen, 
ta welcher a’ fſled mitthoilt.MNinhaben fie aus ftarer Ethit 
u top; welcher er feine“ Amterſuchungen, übe "Got 
ms den: Moenfchen erauegtichickahat.· Daßmeraußen 
dieſen Unterſuchuugen Auch: die: Vhpyſik im⸗Auge nhatie⸗ 
kam: uni wicht begineifeln. In⸗ifeiner Lehndabap deo 
Menſchen entlehnt er aus ihr gewifſe Hälfsfaͤtze umb ner 
weiſt auch ſouſt auf⸗· die Phyſit: aAlsnauf einen Theil do 
Philrſopllcee Daß ner Hecht ansich auscinanber⸗ 
gefebt bat ;> Tansigen als riaeneitte⸗in· ſeinea Syſtem 
anſehn. Doch glauben wir nicht, daß wir hieran viel 
verloren habenzi dennoffenbat iſu ſein Intereſſe der Na⸗ 
tur viel ‚Heiigetpigeiosnndi kip dem ‚stenüinfiiäen euch 
des Mesfgen.und es jñ nicht auis daß zer / Die SER 
einer Ethik wählte Ann: feine: Gebanken — — 


da ap. 0 any aan leise cC oa 7 od | 
Tag Zonl: T"  unstisnlanomsb asagi Inue yuplerın> en Job 
— De int. em. p- "350. ‚ICH .q 


durzuſtellen. Dies geben feine ſchon angeführten. Geban⸗ 
fen. zu erkennen. Weil ihm das praktiſche Leben nicht 
befriebigte, wandte ex ſich der. Philoſophie zu und ſuchte 
in ihr das höchſte und beſtuͤndige Gut, welches über bie 
Verworrenheit des ‚gewöhnlichen Lebens ihn tröften. könnte, 
Sb: mußte fein Syſtem Die Form einer Ethik annehmen. 
Er iſt Yierin der Gegenfüßler des Descartes. So wie 
fon’ Geulincx feinen Lehrer zu ergänzen gefucht hatte, fo 
teift nun bei Spinoza im Gegenfag gegen: bie’ tinfeitig 
phyſiſche Richtung des Descartes eine Bernachläffigung 
der’ Phyſct ein. ' Seine .eihifche Richtung. iſt num doch 
nicht ohne Einfeitigfeit. Er ſucht das Willen nicht. des 
Wifſens wegen, fondern damit edlihn beruhige und. das 
einzige wahre Gutgewaͤhre, beffen der Geift fähig. if"). 
7 Dagegen in ber: Darfleflung feiner. Philoſophie ſchließt 
ſich Spinoza auf das .erigfte an "die Enrtefianifche Lehre 
an,. indem er bie mathematiiche Methode gebraudt und 
ale: das Auge des Geiſtes preiſt?). Wie er fchon : bie 
Carteflauiſchen Principien durchgaͤngig in. die mathemati⸗ 
ſche Yorm: zu : zwingen geſucht Hatte, fo. tft auch feine 
Ethif eine Kette mathematifcher Beweiſe. Er bemerkt zus 
weiten ſelbſt die Meitiehweifigfeit und das Zerſtücelnde 
der mathematiſchen Methode und entzieht ſich Derfeiben 
JJ — 
)) swar nach: eih. IVi pr; M ſtrebt die Vernunfi mur nach Er⸗ 


tenntuiß,. abge Die, folgenden, Lehrſätze zeigen warum, weil nemlich in 
ihr das währe und tete Gut des Geiftes beſtehe. Es ift cine öfters 
vᷣledeckehrennde "Formel ,ı ibag br zeihen wolle Wiẽ! ſchrider Welfe dem 
Anwiſſenden: ü berſegen ſti. BEth Y,A2 schol. GI Re aa et 
2) Eth. V pr. 23 schol, Mentis enim oculi, quibus res vi- 
det observatque, sunt ipsae demonstrationes. Tr. theol. pol. 13 


p- 156. 6%, my un an 





um in kurzerer Überſicht den Zuſammenhang ſeiner Ges 
danken darzaſtellen 2); aber bie meitverbreitete überzeugung 
feiner Zeit, weiche ‚in ber mathematiſchen Beweisart.. das 
Mufter für alle Wiſſenſchaften fah, hat doch ſolche Gewalt 
über ihn, daß. ee der Gränblichfeit etwas zu vergeben 
glauben würbe, wenn er von dieſer Form fich losſagen 
wollte. Er hat hierdarch eine ähnliche Schärfe in der 
Darſtellnng feiner Gedanken gewonnen, wie Hobbes; aber 
niemand wird ſich dadurchtäuſchen laffen dieſen Gedan⸗ 
fen eine Folgerichtigleit und einen innern Zuſammenhang 
beizulegen, welchen ſie nicht beſtzen. Selbſt @lchhmäßtgs 
feit der Ausdrudoweife laͤßt feine Sprache oft vermiſſen, 
und wenn man bio.Definitionen und Axtiomen, welche er 
feinen Bewriſen vorausſchickt, eines Müfung: unterwirft, 
fo weht than an ihrer. Willlürlichkeit und Zweideutigkeit 
bald gewahr werben; daß in ſeiner Beweisart bie Stärke 
ſeiner Vhilofophie wicht beſteht, daß vielmrhr, im es 
kurz zu ſagen, die Mede der Zeit feinen. philoſophiſchen 
Gedanken eine unpaſſende Form aufgezwungen Hat. Wir 
werden! uns deswegen auih davon entbunden halten: dür⸗ 
fen Die: beſondern Beweiſe/ welche er "für feine: Sätze 
nicht ſellen sh) verſchiedenerOeſtall anhäuft, im Eimelnen 
zu entwickeln, um dagegen den innern Zuſammenhang 

feiner Gedanlen: um fo grandlicher prüfen zu konnen. 
Dies fol jedoc mißt peigen / daß bie mintpeimatifgt 
Methode feiner Darftellung mit dem Gehalte ‚feitier Lehre 
in feinem Zufammenhange fände... Sie Zerſtreut nur den 
olgemejnei "Gesinteijeinet,Ppltöfsphte. In“ ee, Sapı 
— —mi 15 1.7 Brom aa. ot. 0 len — — 
3) Eth. IV app. p. 222% Prine) phil, Oel. ö. q 45 
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von Begriffen and: Sägen, welche alſs Vorquaſetzungen 
hingeſtellt ibenden, im der Shat aber Folgerungen ıfeimer 
Anſchanungsweiſe Hab: : Das Muſter der Malhewatik 
flührt bden Spiaeza fo. mie alle Kameflauım, ;gum: Met 
trauen auf die Etlenniniß des Berſtandes. AÄhnlich wie 
Descartes. hrũckt ex Tip: hierũber auqrund vexbiudet · damit 
auch fein oithiſches Beſtxeben, imdenr er. darauf gufmortfam 
macht, daß unſer Verſtaud nicht mie. ber: Rönper won Zur 
fällen abhaͤnge und nicht wie unſere ſinnliche Wahrneb⸗ 
mung: undnzu einem Spielballe des Glückes mache. ſon⸗ 
dern nach ſichern, in. uns ſelbſtrliegenden Geſetzen yer⸗ 
fahre... : Er. fucht nur Unabpängigkeit hei, Geißes in Dem 
Denten nach feinen eigenen Qeſehem zu geminnen I. Er 
ſtellt fie als; dien innere Erkenttniß des Gaſtes aus. ſich 
felbfti:bek : aäänßetlichen; nur zufällig ernegten EMErkerwauniß 
durch dis Sinse entgegen ). Es iſt bins dit Erlenntriß 
des Verſtandes,welcher er. unbedingt vertraut. Ihn cof⸗ 
fenbart fi: die Wahrheit wunstichtan. and das; Waßre, 
welches: fie eufennd; fein: mcüglicher Heuge für. ſich nd 
für: das: Falſche N. Mit dem Bedanken:ifi auch dem Ber 
daufe des Bedanktus⸗ verbunden nad: entspricht. demfelben 
uehmindigiiigiifeinen Bolliemmenheikhung Usvolllemrun⸗ 
FraaaLana aa ı 21117197 FOR EZ Sur mu; e) n A 

1). Bon 3R ps AR: : Exchläligithr, clare--epmespan ıgigplig- mse 
— RER, methodug, ei qt ın ‚ag „pokissimum ‚goppigtat,. npempo 
in sola puri — cbgaitione, a — et Tegum. 
DE iat. hp ag. EIG, : 
11° BB ME ——— abet Spilwiuten ER en 
1u0ß) En, I, pr. ei: Hay! Alle — 


darpoteſi, quod norma sit teritais? Sane sicut lux 8 
et tenebras manifestat, sic veritas norma sui et falsi est. Ep. 


14 p. 612; de int. Bip6gairf Pre gas TE A 7 


heit. :.:üben, welcher weiß, weiß wahercuch. daß sunitweiß, 
ohne lZweifel zu, Bogen Ip. sk: Hedüufen, debwegen leines 
iußein Neunzrichens ter. Wahrheit, Vvielmohr uwitticheiviet 
ſich der wahre Ophanfei vom: falschen. Mund feine innere 
Bekndigkeits: Ih dieſem Sinn underſcheidet Spinoza die 
wahre. von ber adäqunten Idee. Beide ſiad: daffelbe, nur 
nennt win. Die Idee wuhr iin Beziehung auf ihren Ge⸗ 
genſtand, den ſie richtig ausdrückt, adaquat aber nur ih⸗ 
ter innern Natur nach, welche bie Gewißheit ihret ſelbſt 
in ſich ſchließt 23. Die Idee iſt bein ſtummes Bild in 
der Seele, fie bejaht fich. feibſt 575 Ifa:die innere Gewiß⸗ 
beit des wahren Gedanfens iſt ſo groß, daß fie andern 
mit ihm pesbimdenen Gebanten ::fich mittheilt «und elf 
bie: unvoilllommene Übenzeugung im. falfchen Gedanfen be⸗ 
gründet, weil. doch Fein Irrkhum ohne alle Wahrheit ift ). 
Hjerauf beruht es au, Daß ber. Werfiand aus eingebor⸗ 
ner Kraft die Werlzeuge zu ſeiner Erkenniniß ſich bildet, 
ſeine Methode fich ſchafft, von einem wahren zu andern 
wahren Gedanken fortſchreitet, indem er den Folgerun⸗ 
gen, welche er aus feinen Grundfägen nach feinen Ge⸗ 
ſetzen zieht, wicht misttauen kann 5. In dieſen Sätzen 
unterſcheidet ſich Spinoza von Descartes nr. bitten, deiß 
er von vornherein im Vertrauen auf die Eikenniniß der 
Vernunft den Zweifel ůberwunden hat und deswegen auf 
den Grundſatz ich denle, alſo bin ich, lein um legt. 

1) Eih. u pr. 21 — ie a 

2) Ib. II def: 2; :2p::64, . BR A 

3) Eth, U: pr. 48 achol. 3 nein. ad oe), 

4) Ib. IL.p:33; :85;. de ‚intell.:tem WR: ie 


5) Eth. II pr. 40; ep. 42 p. 528; de-intell, em.;p; 366. In- 
tellectus vi sua nativa facit sibi instrumenta ‘insellecgualie. . 


‚2: Man wird bemerten koͤnnen, daß dies nahfhei "der 
Wendung folgt, welche Descautes ſelbſt in der leggten 
Entwicklung feiner. Methodenlehre genommen hatte, indem 
er: in dieſer vorherſchend auf die anſchauliche Erkenntniß 

ber :einfachen: Begriffe ſich fügte . In gang aͤhnlicher 
Meife erklaͤrt ſich Spinoza. Jeder Mare und beſtimmte 
Begriff iſt wahr; denn er iſt entweber ſelbſt einfach oder 
aus einfachen Begriffen zuſammengeſetzt und abgeleitet D). 
Der Irrthum falſcher Begriffe. befteht: nur. barin, daß wir 
"Begriffe verwirren und. mit einander serbinben, welche 
nicht zu einander gehören; daher giebt Spinoza bie Bor- 
ſchrift, wir follten von den. erfien ‚Elementen als ber 
Duelle und dem Urfprunge ber Natur. anfangen; dann 
würde feine Täufchung zu fürchten ſein?). Bom Einfa- 
hen: zum Zuſammengeſetzten fortufchreiten, das ifl Die 
wahre Methode 5), Wie Geuliner legt er nun das größte 
Gewicht auf die Begriffserflärung‘, welche die Hate und 
beftimmte Idee der Sache ausbrüdt: und daher wahr iſt *). 


2) De int. em. p. 376. Si idea sit alicujus rei simplicissimae, 
ea non nisi clara et distincta poterit esse. Ib. p. 378. . Sed 
ideae, quae sunt clarae et distinctae, nunquam possunt esse 
falsae; nam ideae rerum, quae clare et distincta concipiuntur, 
sunt vel simplicissimae vel coumpositae ex ideis simplicissimis, 
id est, a simplicissimis ideis ‚deductae. Die Ausbrüde idea und 
conceptus bebeuten ihm daſſelbe; er will fie Lieber gebrauden als 
den Ausbrud peroeptio, weil diefer ein Leiden des — vom Ob⸗ 
jecte einzuſchließen ſcheine. Eth. II.def. 3. 

3) De int. em. p. 380 sq. Nobis autem, si — — a primis 
elementis, h. e. a fonte et origine, quam primmm fieri potest. 
incipiamus, nullo imedo talis deeeplio orit —“ 

4) De int. em. p. 2Ba..— Er 

1) Ep. 4 p. 403. 
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Er ſtellt Regeln für diefelbe auf, welche darauf hinauslau⸗ 
fen, daß fie nicht bloß Worterklärung fein, ſondern in beja⸗ 
hender Weiſe das innerſte Weſen der Sache ausdrücken fol. 
Er unterſcheidet hierbei das Geſchaffene und das Unge⸗ 
ſchaffene. Im: der Erklaͤrung des erſtern muß die nächſte 
Urſache angegeben werben, von welcher das Weſen .beflek- 
ben hervorgebracht wird; in der Erklärung des letztern 
bedarf es keiner Angabe der Urſache, ſondern es muß in 
ihr ausgedruͤckt fein, daß es keines andern zu feiner Er⸗ 
klaͤrung bedarf als feines eigenen Seins 1). Dieſe Uns 
terſcheidung bricht ihm die Bahn zur Zurückführung aller 
einfachen Begriffe auf einen einfachſten Begriff. Zwar 
nimmt ex eime Mehrheit reiner Berftiandesbegriffe an und 
ſcheint eine Aufzählung derfelben für nöthig zu halten 2); 
aber er fordert au, bag alle dieſe Begriffe To mit ein- 
ander verfeitet werben ſollen, daß fie die ganze Natur 
im Zufammenhange aller ihrer Theile darſtellen ). Dies 
geichtebt nun eben dadurch, daß alle Dinge in ihrem We⸗ 
fen durch die Begriffserklärung erfannt werben entweder 
als gefchaffene Dinge durch ihre Urſache oder aus’ ihrem 
Weſen allein, welches nur der Urſache feiner: ſelbſt 


ö—— 





J 

1) Ib. p. 386 29q.; ep. 64. Cr ſtoßt hierbei ‘ep. 72. auf die 
Schwierigkeit, daß die mathematifchen Begriffe. nichts weiteres ‚außer 
ihren Eigenſchaſten aus ſich ableiten laſſen, beſeitigt fie aber dadurch, 
daß er fie für entia rationis erklärt. Das ens rationis iſt jedoch 
vom ens fiotum zu unterſcheiden. Cog. met. p. 96 - 

2) De int. em. p. 385 not, a 

3) Ib. p. 386; Ommes ideae ad unam ut — bona- 
bimur eas tali modo concatenare et ordinare, ut mens nosira, 
quoad ejus fieri potest, referat objective formalitaem natorae» 
quoad totam et quod ejus partes. | * 


vder vem wagehchaffeken ‚Winge zalsmmt:?).. "Ale6 fol 
Yaper:::aus?:feiner- -Ugfuche erllaͤrt werdraz dies iſt die 
wahre Mothode, welche vom: Kt Urſuche zu: Wirkung fort 
fchrutebs ſien Kälte zuſammen anit der Zurädiihenug der 
zufammengefegten Begriffe auf den einfachen Begriffs: tpenn 
die Arſache iſt das einfachfte.2), . :Wiefe. Methode Fordert 
mnun, daß aus Gott sales erklaͤrt werben. ſoll, als aus 
ber erſten, ſchlechthin einfachen Urſache 9)... So: bad. als 
moͤglich Sollen ıwie ‚und zur allgemeinen Unſache erheben; 
dies Aft Die rechte indaung. des. Philofaphirens yon den 
finnlichen Dingen, welche wir. nur. in. verworrenen Ge⸗ 
danfen auffaffen, ausgehn zu wollen, das kann nur in 
Verwirrung und Irrthum ſtürzen ). Mit ıber Carteſia⸗ 
niſchen Schule iſt Spinoza dabon überzeugt, dag uns eine 
urſpruͤngliche Erlenntniß Gottes beiwohnt. Es gehoͤrt 
zum Weſen des menſchlichen Geiſtes einen adüquaten Ber 
griff Gottes zu. babenz ſein ewiges Sein, fein Weſen iſt 
alten belannt ). Durch Anſchauung wohnt uns die Er⸗ 
feunimif, Gottee bei; alle Menſchen haben: fie, nur ver⸗ 
wirren ſie die meiſten durch die Bilber ihrer Einbil⸗ 
dangskraft, weiche fie mit ihr verknüpfen ). Oer lare 


I)L. I. 

. Ib. p..-384. ei — u i ed 

3) Ep. 40 p. 521, 

4. Eth. I pr.:10:cor. ‚schol, Chjus r rei oausan’ Yuisse: — 
BEE ardinem: philoaophandi nnn tanwenint.. ‚Nam maturam di» 
vinam, quam ante pmnis opritemplari dehebant, ıqkia tam co- 
gnitione, quam natura prior est, esdinp:Cagmitienisulsiham et 
EOR,..JURE anam ‚objecie, vocantur, ommähus — ehe’ Cre- 
diderunt, . 

5) Eth. U; pr. 47 schol.; IV.;pr. 36 schol. E 

6) Ib. V pr. 31; 34 schol.. BE 





und adäquate Begriff, welchen wir von Bott haben, nicht 
weniger ffar, als unfer Begriff vom Dreieck 9, if nun 
natütlich dazu geeignet vieles zu erklaͤren 2), weil Gott 
die Urſache aller Dinge if. Alle. Begriffe laſſen fih auf 
Gott beziehen und fofern fie auf ih bezogen werden, find 
fe wahr 5. Wenn wir-bie übrigen Dinge erfeunen wol 
In, haben wir fie nicht zu denken, ‚wie fie räumlich und 
zeitlich uns erfcheinen, fondern wie fie in Gott find 9. 
Anfpielend auf die Cartefianifche Lehre fagt daher Spi⸗ 
una, daß wir fo lange an allem zweifeln müßten, ale 
wir feinen Maren und beftimmten Begriff Gottes hätten; 
von ihm hänge alle Erkenntniß der Dinge, unjer höchftes 
But und die Vollendung unſeres Geiftes ab; unfer er 
nd Sein wüßten wir nur in Gott). 

Diefe Lehre von ber Berfkandeserfenntniß, wie fe we⸗ 
ſentlich in der Anſchauung Gottes ‚gegründet fein ſoll, 
entwickelt ſich bei Spinoza nicht ohne polemiſche Seiten⸗ 
like, Es kann ihm nit entgehn, daß die Philoſophen, 
welche anf Verſtandesbegriffe alle Erkenntniß gründen 
wollten, dabei wenigſtens nicht zunaͤchſt an die Erkenniniß 
Gottes, ſondern an — unſerm Geiſte eingeborne 


— — — — * ⸗ ⸗ 4 Pe | 


1) Ep. 60 p.. 580. 

2) Eth. II pr. 47 * "sche 

3) Ib. II pr. 32. 

4) Ib. V pr. 29 schol.“ 1". DE 66 

5) Eth: V pr. 80; tr. 'theol.. —— "a P.'45' 84. ° Quoniaii 
omnis nostra eognitio et -cerlitudo;;‘ quk& reverk dwine dubium 
tolit, a sola dei cognitione" dependet, "tumt'\gtiil 'sine’ deo nihil 
ess6 Neque concipi potest, tum etiam gaia de: omhibus dubi- 
lare possunktis, quamdiu dei nullam clarsm'et distinctam habe- 
mus ideam, hinc sequitur summum notre ur bontith. bu) — 


cionem a sola dei cognitione pendere. " 
Geſch. d. Philoſ. xı. 14 
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Begriffe ober Grundſätze dachten. Er ſucht aber ihre 
Borfiellungsweife zu befeitigen, indem er bie abſtraete 
Ertenntniß aus allgemeinen Begriffen angreift, und. vor 
ſolchen Begriffen warnt, welche im Berflande find, : aber 
nicht in dee Sache ). Dies iſt zunaͤchſt gegen bie Reali⸗ 
ſten gerichtet, indem Spinoza entſchieden für. den Nomi⸗ 
nalismas der neuern Zeit ſich ausſpricht. Die allgemei⸗ 
am Begriffe des Menſchen, Des Pferdes, bes Hundes 
u. ſ. w. erſcheinen ihm nur al& Gemeinbilder, in welchen 
wir die ſinnlichen Vorſtellungen einzelner Dinge zu eine 
allgemeinen verworreuen Vorſtellung zufammengefaßt ba 
ben. Sie enfipringen nur aus einer unbefimmien Er- 
fafrung®). Je allgemeiner «in Daſein aufgefaßt. wird, 
um fo verworrener wird es gedacht 5). Aber auch” gegen 
bie ſagenannten tmanfcenbentalen Begriffe wird biefer Streit 
gerichtet, gegen die Begriffe des Seienden, der Sache, 
des Eiwas, des Einen, Wahren und Guten, : Sie bebeu- 
ken nichts, was das Weſen der Dinge ausbrädie, ſondern 
ſind vur Weiſen unſeres Denkens, welche Dam: Begriffe 
des Dinges: nichts zuletzen . Obgleich es nun dauilich 
iſt, daß Spinoza ſolche allgemeine Begriffe nicht entbeh⸗ 


ren kann, — wir werben fie oft genug in feinen Bemwei- | 


fen wieder finden — fo will er fie doch gemigben wiſſen, 


1) De int. em. p. 386. Nunquam, PR "Vieh, — 
in. ipqnieitiong rerum agimns,. exiabstractis aliquid concludere, 
eb. magnopery ‚cavchimus.,, ne .misopamus 6a „ quao fantum sunt 
in Antellectu; cum. iig, quag aunt in.re, I r 388 Ad ahstracia 
‚gt: uniygralia.nan ‚tansgamup. ..:  .: 

.:8) Eth, H Pr.’ 40 scho). en —* —* 9; Pr ir 480. 

2) De int, em, ‚p..372. Bar Br 

4) Eth. II pr. 40 schol. 4 Pe meh h 6, — 
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weil fie faum von isgend einem Augen wäre. Dagegen ” 
Ionn er ſich nicht vorbeugen, daß andere allgsmeing Der 
geiffe In unfern Beweiſen baſtaͤndig angewendet meyden. 
Er bezeichnet ſie mit dem Namm der Bemsinhrgriffe (no- 
tiones communeg) und hetxachtet fie vorzugeweiſe ale 
enige Wahrheiten, meil fig im Gedanken eines jeden 
Dinges liegen 2). Auf ihnen beruht weſentlich Die ma⸗ 
thematiſche Folgeruugsweiſe, die Verkeitung des Guhläfle, 
welche Spinoza mit hem Namen der Beraunfterfeuntniß 
oder dep zweiten Art ber Erkenntyiß zu bezeichnen pflegt ©)» 
Er Hält fie hoch, häher ale den Gebrauch ber ellgemsinen 
hanftendentolen Begriffe, obwohl mix gus feiner Ausein⸗ 
onderiegung den Antexſchied zwiſchen jegen und dieſen 
niht zu faffen vermögen; abes ben haͤchſten Preis ber 
Eleuntniß geſteht er auch, ihnen nicht aus ihn vielznehr 
ſol nur die inzuitive Erlenntniß dayontragen, waſche er 
die dtitte Ark der Erlenntgiß ment Der rund hiere 
von liegt darin, daß Fpinoza bemertt, (hab Ale unſere 
algemeinen Begriffe und Grundſätze doch mus ‚was. 
Nigliches ſetzen. Auch die wathzwatiſchen Vegriffe be 
rihnen doch nur Perfankröhinge,. welche ‚hen wirhſichen 
Dingen entgegengeſetzt werhen mäffen *),. Dias trifft aber. 
Überhaypt alle Begriffs mit einziges Anenahme ‚dag Ber, 
grifes Gottes. Re oh Bin, der — Diane. 
Te ee RE 28 Dar: — — 
A. H — wehoh 15 pi 
2) Eth. II pr. 40 schol. 2. 


3) L. I. Das Beifpiel, an welchem hier der Unterfchied zwiſchen 
dieſen Arten der Erkenntniß gezeigt werden ſoll, ‚gann nur ‚gie, ‚ein 


Zeichen a —A angelehnt. — a De Ale a 
)E 14* Von 
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> folgt nicht ihr wirkliches Dafeinz dies koͤnnen wir nur 
aus Gottes ewiger Macht ableiten), Nur ber Begriff 
Gottes fchließt, wie Descartes gelehrt hatte, den Gedan⸗ 
fen des Seine in: fich; niemand fann ihn denken und zwei⸗ 
feln, ob Gott iſt; Die Urfache ihrer felbft kann ihrem We⸗ 
fen nach nicht als nichtfeiend gedacht werben. Wenn 
baber unfer Denfen darauf ausgehen fol das Wirfliche 
zu erfennen, fo müſſen alle Gebanten unferes Verſtandes 
yon der intuitiven Erkenntniß Gottes ausgehn. In dies 
fem Sinn wird nun die Erfenntniß des DBefondern oder 
Einzelnen- der Erkenntniß des Allgemeinen entgegengeftellt. 
Jene, in der Anfhauung des Einzelnen beruhend, über- 
trifft bei- Weiten die allgemeine Erkenntniß, welche aus 
allgemeinen Sägen den Beweis zieht 5). - Daher follen 
wir alles aus dem Einzelnen’ erkennen; Spinoza nennt 
dies im Gegenſatz gegen die metaphyſiſche bie phyfifche 
Erkenntnißweiſe. Man würbe zweifeln Können, ob er 
darunter die reine. Verſtandeserkenntniß verſtaͤnde, wenn 
er nicht binzufegte, ee meine nicht, wir follten in unferm 
Erfennen von den vergänglichen Dingen ausgehn; ſondern 
auf bie Ordnung der ewigen und unvergänglichen "Dinge 
ſollen wir alles bauen, von den Geſetzen ausgehn, welche 
im Weſen der einzelnen Dinge: Tiegen, welche auch ale 
etwas Allgemeines angeſehn werden Aönnten, weil fie die 
allgemeinen Gründe ber befondern veränderlicden Dinge 
find, aber ———— dech nicht pen etwa⸗ — 


ur’ 
Ri 





| my * SR q, 2. a EEE 
2) De int. em. p. 372 not.; p. ST! eh. Y’ de, ſ. 
3) Eih. V pr. ” schol. 
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und wirklich Seiendes zu fein). Unſtreitig ſoll biefer 
Zufat uns daran erinnern, daß wir alle einzelne: Dinge 
im Zufammenhang mit Gott und daher, wie er zu fagen 
pflegt, in ber Weife der Ewigkeit (anb specie. aeternitatis) 
zu benfen haben; felbft in den Affeckionen der Dinge will 
er, in diefem Sinn ‚genommen, ewige Wahrheiten erfannt 
wiſſen 2). Er fordert Daher, daß wir. Die: Dinge in dem 
Lichte der Bernunft und in „ihrer Beziehung zu Gott ges 
faßt, in ihrer ewigen Wahrheit und: ihrer natürlichen Ber- 
fettung erkennen follen, in welcher nichts nur ein zeitliches 
oder zufälliges Dafein hat, nichts nur in einer abſtracten 
Weiſe iſt, fondern alles als ein Glied einen: einzelnen 
Sache Sich darſtellt. Im diefem Sinn. will er auch bie 
ganze Natur als ein Individuum erfannt wiſſen ). Auf 
diefe Weiſe ſchließt ſich alfo feine intuitive Erleuntuiß der 
eimelnen Dinge an die Anfchauung Gottes an, inbem je 
bes einzelne Ding in ihr als ein: befonderes Glied der 
Rette erfannt werben fol, in — die ia Matur 
Gottes fih offenbart. 

Aber ohne Zweifel find in diefen Bebanten —— 
große Dunkelheiten. Auf die Aufchaunug Oottes will er 


1) De int. em. p. 388 sq. Sed notandum, me hic per se- 
riem causarum et realium entium non intelligere seriem rerum 
singulariam mutabilium, sed tantummodo seriem rerum fixarum 
aeternarumque. 

2) Eth. II pr. 48 cor. 2; ep. 28. 

3) Eth. II pr. 13 lemma 7 schol. Totam naturam unum 
esse individuum, cujus partes, hoo est omnia corpora infinitis 
modis variant, absque ulla totius individui mutatione. Er fügt 
hinzu, wenn er vom Körper, d. h. von der Phyſik, hätte handeln 
wollen, fo würde er diefen Sag haben genau ausführen müflen. Wir 
haben alfo bier den Hauptfak feiner phufifhen Betrachtungsweiſe. 
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alles zarucfihren; "aber vie Amfdanteng Woltes, welde 
wir haben, erſcheint ihm ſelbſt nur als eint unvolkfon- 
mene Erlenniniß 2). Daher ſoll nuch bie intuitivr Er⸗ 
kenntniß, weiche er ſucht nicht allein in der Anfıhanumg 
Gottes beſtehn, funberm dieſe ſoll nur die Grundlage je 
wer bilsen und ſene foll amd Bieter gezogen werben 2). 
Dit Anſchauung der Ideer Gottes if alſo nur der Anfang 
der Wiſſenſchuft nab umter ber adaͤquaten Idee Gottes 
weiche wir urfprünglich Haben, wird man daher nur eim 
abſtrarte Erkeantniß Gottes ſich zu denlen haben. Hier 
mit unnt überein, daß Spindza wiederholt äußert, dk 
Urſuche wurde um fo boſſer erkaunt, fe vollſtaͤnbiger ihtr 
Wirkungen uns bekinnt würben; fo lernten wir ach Bott 
um fo vollkvmmener erkennen, je mehr Einſticht wir von 
ben nattirkihen. Dingen gewönnen 9, Dur dieſe Säge 
ſchließt Ach Spindza an die Richtung ber neuern Philoſp⸗ 
phie an, welche von ber Erkenntniß der Welt zur Er⸗ 
kenniniß Gottes aufſtrigen will. Adern vr aber die man⸗ 
gelhafte Anſchauung, welche wir urfprünglich von Gott 
haben ſollen, durch die Erlkenniniß der Welt gu ergänzen 
denkt, fo fiebt er ſich genoöͤthigt, hierbei bie Erfahrung, 
den Sinn und den Berfuh, zu Hülfe zu rufen, obwohl 


4) Ep. 60 ps 580, Nom dioo, mo deumi Omnino copmhsckte. 

2) Eth. II pr. 47 schol.; V pr. 20 schol. Terium illud 
cognitionis genus, cujus fusdamentum est ipka dei togaitie Ib. 
V pr. 26. Tertium gentis cogniliemis pfocedit ab edasyuala 
‚idea querundam dei atiributprum ad adasqualsm dognitionem 
essenkiae reram. 

3) De int. um. p. 386; eth. V pr. 24 im. theol. pol. 4 p 46. 
Nos, que magis res naturales eognoscimus, eo majorem et per- 
fectiorem dei cognitionem acquirere. Ib. 6 p. 71. 








er zugeben muß, daß umfere Erfahrung immer nur ber 
ſchraͤnkt bleibe und das Unendliche uns. darzuſtellen nicht 
vermöge, dena wir überſehn nie die Verkettung aller Urs 
ſachen; obwohl er davon überzeugt if, daß fein Verſuch 
einen genügenden Beweis abgeben Tönne, weil er bie aus 
endliche Theilbarkeit des Körperlihen nit überwinden 
kann, und daß feine Erfahrung das Weſen einer Sache 
und zeigen, fondern. immer nur auf ein ſolches Weſen 
und aufmerkſam machen Tönne, fon aber nur bie Weiſen 
bes Seins erfennen laſſe, welde naht aus dem Weſen 
der Sache fließen I. Wenn wir nım bedenken, daß Spi⸗ 
noza Überhaupt der Erfahrung: und der finnlichen Erkennt 
niß nicht hold if, vielmehr ihre Unvollkommenheit her⸗ 
vorzuheben pflegs und auch mohl bemerft, daß. der Geift 
feine adaͤquate Erkenntuiß gewinne, wenn er die Sachen 
nach der allgemeinen Ordnung ber Natur beirachte, ja 
daß er in dieſer inabäqunten und verworrenen Erlenntniß 
‚der Erfahrung und ber Einbildungslraft die eingige und 
zwar wnvermeibliche Urſache des Irrthums flieht), fo 


1) De it. em. p. 389. Auxilia, — — quae omnia 00 ten- 
dent, ut nostris sensibus sciamus uti et experimenta certis le- 
gibus et ordine facere. Tr. theol. pol. 4 p. 44; ep. 6 p. 413; 
28 p. 464. Experientia nullas rerum essentias docet, sed sum- 
mum, quod effcere potest, est mentem nostram determinare, 
ut circa certas tantum rerum essentias cogitet. (Juare cum 
existentia attributorum ab eorum essentia non differat, eam 
nulla experientia poterimus assequi. 

2) Eth. II pr. 25 oqq.; pr. 29 cor. Memten kumanam, 
quoties ex commeuni nalurse ordine res perbipit, neo aui äpsius, 
nec sui corperis, neo ©“orperum externorum adaequataın, wel 
confusam tentum et mutilatam habere cogsitionem. Ih. Äl pr. 
36; At, i 


ME 


mäffen wir wohl anertennen, daß bier eine geoße Kluft 
fich ung zeige zwifchen ben reinen Anfchauungen des Ver⸗ 
flandes, welche er gewinnen will, und zwifchen den Hülfs⸗ 
mitteln, welche zu ihnen führen follen., Wir fügen hinzu, 
daß Spinoza die Erfenntnig durch Anſchauung von den 
Atteibuten Gottes audgehn Yaffen will?), daß aber, wie 
schon gejagt, die Erfahrung weder über dieſe Attribute 
noch über das Weſen der Dinge Erkenntniß gewährt, daß 
dagegen bie Weiſen des Seins, welche die Erfahrung er⸗ 
fennen lehrt, nur vergänglühe Dinge find, und doch in 
der anſchaulichen Erkenntniß alles unter der .Weife ber 
Ewigleit aufgefaßt werden foll, um bemerflich zu machen, 
daß diefe Methodenlehre in unüberfeigliche Schwierigkei⸗ 
ten fh verwidelt. Noch andere Schwierigkeiten eröffnen 
fi, wenn wir fehen, daß Spinoza von der anfchaulichen 
Erfenntnig bald Gottes, bald nur einiger feiner Attribute 
vedet und dieſe Erkenntniß nicht allein abäquat, d. h. ge⸗ 
wiß, fondern auch vollklommen nennt 2), wärend er doch 
die Vervollſtaͤndigung unferer Erkenntniß Gottes von ber 
Erfenntniß feiner Wirkungen erwartet. 

Wir werden dieſe Lehren Spinoga’s über bie Methode 
nicht überfhägen dürfen, Sie haben die Schwächen aller 
Anfchauungsiehren nicht vermeiden können. In der Lehre 
von ber Anfhauung ber Wahrheit ſchließt ſich Spinoza 
noch an bie Lehren ber vorhergegangenen Zeit ans im 





— 


3) Eth. Il pr. 40 schol. 2. Hoc cognoscendi genus proce-— 
dit ab adaequata idea essentiae formalis quorundam dei attri- 
butorum ad adaequatam cognitionem essentiae rerum. 

4) Ib. II pr. 46. Cognitio aeternae et infinitae essenliae 
dei, quam unaquaeque idea involrit, est adaequata et perfecta. 
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nöchften Anſchluß hätte er fie non Descartes: empfangen, 

befien Lehre fih darauf berief, daß bie Erkenntniß der 
einigen Wahrheiten auch in ewiger Weiſe unſerm Ver⸗ 

ſtande gegenwärtig fein müſſe. Daſſelbe macht Spinoza 
geltend. Unſer Geiſt, ſofern er die Sachen richtig er⸗ 
kennt, iſt ein Theil des unendlichen Berſtandes Gottes; 
ſeine Gedanken müſſen eben ſo wahr ſein als Gottes 
Gedanken ). So iſt uns die ewige Wahrheit gegenwar⸗ 
tig und anſchaulich. Aber wie fehr nun auch Spinoza 
gegen die abfiracte Erfenntnig ber Wahrheit anfämpfen 
mag, es bleibt doch immer nur ein abfleacter Gebanfe 
Gottes oder feiner Attribute, was er als urfprünglid 
unferm Geiſte beiwohnend nachweiſen Tann, Wie daraus, 
die Erfenntniß der ganzen Natur, der vollen Wahrheit 
fih ableiten laſſe, bleibt ein Näthiel, und fo können wir 
benn auch nicht fagen, Daß er durch alle diefe Gedanken 
über die Methode bes Erkennens ein Mittel zur Ent 
wicklung der Wiffenfchaft nachgewielen hätte. Hierin 
möchte wohl der Grund zu fuchen fein, warum Spinoza 
feine Schrift über die Verbeflerung bes Verſtandes, welche 
er fo lange bei ſich herumgetragen hatte, zu feiner voll⸗ 
ſtaͤndigen Ausführung bringen konnte. Wenn wir mit 
biefem Entwurf feiner Methode fein vollſtaͤndiges Syftem 
ber Ethik vergleichen, fo finden wir es weit, entfernt da⸗ 
von ſich ihr anzuſchließen und die Erkenntniß zu gewaͤh⸗ 
ven, welche jener Entwurf als das höchſte Gut bezeich- 
nete, die Erfenniniß der Verbindung, welche ber Geift 


1) Eib, II pr. 43 schol. 





mit ber ganzen Natur hat!). Sie bleibt bei. der Aus⸗ 
eittanderfegung abfiraster Säge nad mathematiſcher Mer 
thode ſtehn. Merkwürdig :ift es, wie er ſelbſt über das 
Berhältnig der Melhobe, ‚melde er empfick, und ber 
Methode, welche er anwendet, ſich ausſpricht. Die Me 
thode der Anſchauung ift wohl befier, fie ergreift das 
Wefen und die Erkenntniß der einzelnen Dinge, .aber fein 
Syftem if genöthigt aus allgemeinen Begriffen zu bes 
weiten und diefer Beweis, obgleich er nicht ber beſſe if, 
wird doch auch als genügend für die Sicherheit der Wiſ⸗ 
ſenſchaft angefehn werben dürfen 2), In feiner Lehre, 
ſehen wir, Tann er die gewöhnliche Deweisart nicht ent 
behren; die höhere Erkenntniß der Anſchauung iſt ihm 
nur eine Forderung, welche ein jeder Einzelne in der Er: 
kenntniß ſeines beſonderen Weſens vollziehern fol, Sn 
biefer Forderung nimmt feine Lehre eine myſtiſche Faͤr⸗ 
bung an, weiche au bie theoſophiſchen Gebanten ber vor 
hergegangenen Zeit. erinnert, indem die anſchauliche Er 
tenniuid Gottes mit ber perfönlichen Liebe zu Gott in 


1) De int. em. p. 360. Cognitio unionis, quam mens cum 
tota natura habet. 

2) Eth. V pr. 36 schol. Quod hic notare operae pretium 
daxi, ut hoo gremple ostenderem, quantum rerum singtlarium 
cognitio, quam intuitivam -sive tertüi generis appellavi, polleat 
potiorque sit cognitione universali, quam secundi generis esse 
di. Nam gtamvis in prima parte generaliter ostenderim, 
omnia — — a dena — — pendere; illa tamen demonstralio, 
tametsi legitima sit et extra dubitationis aleam posita, non ila 
tamen mentem nostram afficit, quam quando id ipsum ex ipsa 
essentia rei cujuscumque singularis, quam a deo — dici- 
mus, concluditur, 











Berbinbuhg gebracht wird 2). Bon dieſer Faͤrbung aber 
it der Gang feines Syſtemes gang. frei, welches num in 
allgemeinen Sägen einherſchreitet. So finden. wie auch 
bier eine Spaltung ‚feiner Wege, fo wie wir fon eb 
her eine ſolche Spaltung zwiſchen der theoretiſchen und 
praftifchen Denlweife bei ihen nachgewieſen Haben. 

Das Syſtem feiner Ethik, welches wir nun zu under 
fuchen haben, würde doch ohne die vorausgeſchickten Be⸗ 
merkungen wicht, richtig begriffen werden koͤnnen. Wie 
wenig auch feine Methodenlehre ats die wahre Grund⸗ 
Inge ſeines Syſtemes betrachtet werben kann, ſo greifen 
doch Vorausſttzungen derſelben in deſſen Ausführung ohne 
Zweifel ein. Spinoza geht in feiner Beweisführnng von 
bem Begriffe der Urſache ihrer felb ans und flieht an 
denſelben Die Begriffserflärung ber Subſtanz an, walche 
wir bei Descartes gefunden haben. Beide heveuien ihm 
daſſelbe. Denn weil unter Subflanz das verfianben wer: 
den fol, was in ſich ift und allein durch füch begriffen 
wird, alles aber, mas eine Urſache bat amd micht Urſache 
feiner ſelbſt iſt, nicht allen Dusch fich begriffen werden 
faun, fo ergiebt fi, bag aud nur Die Urfache ihrer felbk 
Subflanz fein kann 2). Es if dies derſelbe Beweis, 
weichen wir bei Descartes gefunden haben; wir haben 
geſehn, daß auch Elauberg hierdurch zu aͤhnlichen Folge⸗ 
rungen kam, wie Spinoza, und daß ſelbſt Descartes wur 
durch eine leert Unterſcheidung bes Folgexung ſich entzog 
welche Spinoza ausſprach, — Gott allein Subſtanz ſei ), 


— — 





IUIL I. | 
2) Eth. 1 def. 1; 3; pr. 7. 
3) ID. I pr. 14. 
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alte übrige Dinge dagegen nur mit Unrecht Subflangen 
genannt würden. Nicht ohne Schein hat man gejagt, 
dag in der willtürlichen Erklärung der Subflanz der 
Srundirrthum des Syſtems liege; nur würde man hinzu 
fegen müflen, daß diefer Irrthum ſich Teicht heben liche 
ohne das Syftem in feinen weitern Folgerungen zu flören, 
wenn man nur ben Sprachgebraudy änderte und fich ger 
fallen ließe Subſtanz zu nennen, was Spinoza nur Weile 
bes Seins nennt, für Die Urſache ihrer ſelbſt aber oder 
für Gott einen andern Namen zu erfinnen, Wenn das 
gegen die Irrthümer Spinoza's nicht fo Leicht zu heben 
fein follen, fo müſſen fie einen tiefern Grund Haben. 
Zunähft werden wir nun einen ſolchen darin. finden koͤn⸗ 
nen, dag Spinoza in der ganzen Anlage feines Syſtemes 
vom Begriffe Gottes ausgeht. Dies zeigen alle Begriffs 
erklaärungen, welche er vorausfchidt, und melde mur die 
Begriffe der Urfache ihrer felbft, der Subflanz oder Got 
tes mit den ihnen anhängenden Prädicaten erläutern, ſo 
wie denn auch das ganze erfie Buch feiner Ethik nur von 
Gott handeln fol. Man wird ſich hierbei der Frage 
nicht entſchlagen koͤnnen, wie er zum Begriffe Gottes ger 
langt, Hierauf aber haben wir Feine andere Antwort ale, 
er fegt ihn als eine unmittelbare Anfchauung unſeres 
Berftandes voraus. Er fagt felbfi, er zweifle nicht, daß 
verworrene Köpfe nicht leicht den Sat begreifen würden, 
daß die Subftanz, d. 5. die Urfache ihrer felbft oder 
Gott, ihrer Ratur nach fein mäfles wer aber die Na- 
tur der Subſtanz bebächte, würde hieran nicht zweifeln, 
fondern das Sein Gottes als ein Axiom annehmen und 
es zu den allgemeinen Grunbfägen bes. Verſtandes zäp- 
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len ). Hiermit fallen in ber That alle. die künſtlichen 
Beweiſe weg, welche Spineza denn doch im ähnlicher 
Weiſe wie Descartes für das. Sein Gottes aufſtellt. Es 
wird aber dadurch nur auf.bie unmittelbare Anſchauung 
Gottes verwieſen, welche bier als Ariom. bezeichnet. wird; 
Wer nun aber weiß, wie viel in wiſſenſchaftlichen Unter⸗ 
ſuchungen der erſte Ausgangspunkt: bedeutet, ‚ber wird es 
nicht für unbedenklich "halten, daß Spinoza, den Begriff 
Gottes an die Spige feines Syſtems ſtellt und ihm do⸗ 
durch von der natürlichen. Entwidlung . unſeres wiſſes⸗ 
ſchaftlichen Nachdenlens abtöfl. Sein .Sypem betrachtet 
ibn als REN: nicht als Ergebriß —— Den⸗ 
kens. 

Was er mm in keinen Beweifen. Sesam. anhuehend 
darzuthun ſucht, geht hauptſaͤchlich darauf aus die Praͤdi⸗ 
cate Gottes: zu beſtimmen. Es verfieht. fi, dei nur von 
einem Gott die Rede fein kann. Doch merken hierüber 
noch Beſchraͤnkungen hinzugefügt: Nicht in. hemfelben 
Sinn, in welchem wir eins: ber andern Dinge ein Ding 
nennen, können. wir ſagen, daß ein Gott. fetz deun Got⸗ 
tes Einheit berußt darauf, daß er ‚einzig. iR in feiner Art, 
wärend andere Dinge nur eins find, von ihren Art, Da⸗ 
ber ift auf Gott Feine Zahleinheit anwendbar 3. Hier⸗ 
durch wird der Gebanfe Gptied aus dem Kreife aller 


. vl. 
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1) Ib. I pr. 8 schol. 2. Si autem hamines ad! “Aturam 
substantiae attenderont, mjnime de veritate. 7 ‚propi dabitarent, 
imo haec prep. ommihus axioma ssset. ei AnIeR: RAP 
munes numerarefur. „ '..... ER ? 

2) Cog. met, ıE 6 p. 105: — ep. 50; a5 L m 14 con, 43 
vergl, au) ep. 39; et, I’pr..8 sehol, 2. ! 0 0.0 23% 


übrigen Gedanken herausgeſtellt. In ähnlicher Weil 
zeigt Spineza, daß auch außer ber Zahl andeve Begriffe, 
wie Maß, Dauer, Zeit, auf Gott feine: Anwendung ‚fin 
ben, Indem er auf ganz andere Weiſe gedacht merken muß 
als andere Dinge). Diele verneinenden Beſtimmungen 
hängen aber damit zufammen, daß Gott in poſuiver Weiſe 
als unendlich gebacht werden muß; denn wenn wir die 
Subſtanz als begrenzt daͤchten, ſo wurden wir fie aus ei⸗ 
nen Andern! erklaäͤren müſſen, was fie begrenzte... Anf 
Dießen- Punkt im Begriffe. Gottes Segt. Spinoza großes 
Gewicht. Er ſucht auch. den Begriff des Unendlichen 
vom Begriffe bes Unbeſtiumten, befonders in Baht und 
Zeit, zu unterfcheiden und fügt noch andere Unterfeer 
vungen hinzu, welche ihn genauer beftimmen follen. Wir 
koͤnnen aber nicht ſunden, daß er in ihnen allen Forderun⸗ 
gen, welche an Klarheit und Veſtiumtheit ber Vegriffe 
gemacht werben: dürfen, Genüge geleiſtet hätte. Mickmehr 
indem er auch: ben Begriff des Volllommenen vom Ber 
griffe des Unendlichen abgeſondert wiſſen will umb inben 
er das Unenbliche nur als das erklärt, was nicht: baten 
minirſei, ab es alſo „mise Untefiaunten doch mie 
der- ee m... u — kan wide 
en A 


N Ep. 29 p. 486 sqd. "Unde clare apparet nos 'ekistetiam 
substantiae toto genere a modorum existentia diversam con- 
er 

2): Bih pr. B- sehol, 1. A 

:8) Eik IEodaf.155-0p; 29-p. A6B;: ie ee 68; 
— 3,6:93.408 ay. "Die Unterſcheidungen ˖im 80: Vriefs find 
ſehr willkürlich. Daß Spinoza Gott nicht als volllommen will an« 
geſehm wiltn-24fcheitit ‘ mit qeiner rehativen Auffaſſung! des Guiten und 
des Boſen zufammenzuhängen. De int qui. BL 860% us wi: 











wohl unfireitig . als Grund mancher Schwankengen in 
feinen Demeifen mixd :anpefehn ‚werden bürfen. . 

Moch bedenklicher wird Died dadurch, daß Spinoza das 
Unendliche in: abſalutem Sipn von dem Unendlichen in 
keinen Art unerſcheidet, indem er jenes Gatt, dieſes ſei⸗ 
nen Atteibufen beilegt. Var vit ſoll Feine Verneinung 
gelten; aber wohl von den Unendlichen in. ſeiner Ark. fo 
daß alſe auch. ber Begriff des Knendlichen nicht: ſchlecht⸗ 
bin ale jede Verneinung eusſchließend gedacht wird 4. 
Erſt durch dieſe Unterſcheidung bricht. ſich Spinma die 
Dahn Gott sine Mehrheit der Attribute beizulegen, welche 
einander gegenſeitig ausſchließen. Sie zeigt zugleich auf 
das deutlichſte, daß der Begriff des Unendlichen ‚mi: bem 
Begriffe des Volllommenen aber hat ſihlechthin Realen 2) 
nicht in gleichem Sinn von Ih genommen’wirb. Im 
dem Begriffe her. abfolnt. unendlichen Subſtanz ſcheint: ihm 
aber zu hjegen, daß fie auch umendlicher Attribute: ſchig 
fein müſſe 3). Alle dieſe unendlichen Aurihute dlennan mir 
aber nicht und daher liegt auch in. jener Untenſchaidung 
ein Belenntnißß amferer :Unmillenheit: übex :has abfolute 
Weſen Gehe r. Dies echeik. auch: daraus, Reh hie 


D. EG. M def,. 6. aspl. Digo ahsnluig infinitwm, ; nen agtem 
in sup ganere; quidqujd enim in Fun. genere tantum infinisum 
est, infinita de co atiributa negare -possumus; qupd amem ah- 
solute infinitum „est, ad ejus essankiam. ‚pertingt ,. quidquid ger 
, aenliam expramit, ob, negaltonem nullam inwalsih 5. :-.::. nunr s 

2),-Eth,. UA. def, 6. Rer realitztemn ek perfagtinnam idam inr. 
telligo. - .,. — 

V. Eth, I.Jeſ, Fe ‚Per deum intelige, une; ‚abe —X 
hoc est: subatanfjaın, gapzlaotem ine ah beiluBtriAs 
10 achol. 11 5,19 schol, ; ep- 3. Pp- 397. —— .. 0.t 

9 Ep. 60 p. 580. Ann de 
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Unterfcheidung zwiſchen ver Subſtanz Gottes und feinen 
Attributen nur in Beziehung auf unſern Verſtand gemacht 
wird; denn unſer Verſtand erkennt die Sabſtanz nur an 
ihren: Attribnien· Gottes Subflanz iſt an ſich einfach; 
aber wir faſſen fie in verſchiedenen Beziehungen auf und 
legen ihr deswegen verſchiedene Attribute bei, welche in 
Gottes abfolnt unendlichen Weſen eins fd Man 
wird geflehn mäflen, daß durch dieſen Zufag das Anflößige 
in dem Gedanken, daß Gott unendliche Attribute ‚habe, 
beſeitigt wird; aber um fo deutlicher tritt nun die Schwie⸗ 
rigkeit hervor, wie die: einfache Subſtanz Gottes für ben 
Berfiand, welcher Gott fhaut, in — Attribute 
ſich theilen kͤnne. 

Spinozu macht nun nicht Die BR Anftrengung 
aus dem Begriffe Gottes feine Attribute abzuleiten, viel⸗ 
mehr’ muß ihm Died als unmöglich erſcheinen, weil die 
meiſten derſelben ung: unbekannt find, Nur zwei dieſer 
Attribute kemnen wir, :Bie beiten, welche Descartes zur 
Unterfcheldung bes Körpers und Geiftes gebraucht hatte, 
bie Ausdehnung: und das Deuken. Daß fie Gott Beige: 
legt werben. müffen, gebt daraus hervor, daß Gon als 


1) —2 1 def. 4. Per attributum intelligo’ id, quod intelle- 
ctus de substantia peroipit, tanquam ejusdem essentiam consti- 
tuens. Cog. met. II, 5. p. 118. Omites didtinctiones, quas inter 
dei attributa facimus, non’alias esse, qüami raflonis; hec- ila 
revera inter se distingui. — — 'Unde' cohckudimus: deum 'esse 
ens simplicissimum. Ep. 27 p. 469. Per substantiam intelligo 
etc. — — Idem per attributum intelligo, nisi quod attributum 
dicatur respectu intelectus, smbstantiae‘ cerfäni talem nataram 
trıbüentis. Es ſcheint dies die erſte Redaction der Säge in der Ethik 
zu fein. Die Beiſpiele, welche angegeben werben, machen br Sadı 
noch deutlicher. u 
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die abſolut unendliche Subſtanz alles Sein in fih ſchließt 
oder das einzig Seienbe if, außer welchem es fein ans 
deres Sein giebt. Es kann Feine Subflanz außer 
Bott geben, weil nichts iR, was nicht abhinge yon ihm 
und aus ihm erflärt werben müßte. Was daher ift, iſt 
in Gott und ohne Gott kann nichts fein ober begriffen 
werden?). Alle befondern Dinge find daher nur Affectios 
nen ober Weifen des Seins, durch welde bie Attribute 
Gottes in einer gewiflen und beſchränkten Weife ausges 
drüdt werben, und ba wir nun befonbere Dinge unter 
dem Attribut der Ausdehnung, andere unter bem Attribut 
des Denfens auffaflen, fo werben wir auch das, was in 
ſolchen Dingen nur in befchränkter Weife gefegt if, bie 
Ausdehnung und dus Denken, Gott in unbefchränfter 
Veiſe beigulegen haben”). Wir fehen, daß alle biefe 
Säge von der Unendlichkeit Gottes abhängen; die Stärke 
ber Beweife, welche barthun foflen, daß alle befondern 
Dinge nur als Weiſen bes göttlichen Seins zu denlen 
ſind, beruht auf ihr; nicht minder bie Säge, daß wir 
Denfen und Ausdehnung ale Attribute Gottes anfehn 
därfen, weil: fie als unendlich in ihrer Art zu denfen find 
oder wir ein uncndliches Denken. und eine ungnbliche 
Ausdehnung und vorflellen können‘). Es hängen aber 
diefe Säge auch wit dem Beftreben Spinoza’s zuſammen 
ales nur in Begriffen bes Verſtandes aufzufaflen, welche 

1) De int. em. p. 381. Est nimirum hoc ens wmicum, inf- 
aitum, hoo est, est omne esse et praeter quod nullum datur 
e8se, 

2) Eh. I pr. 14; 15. 

3) Eth. 1 pr. 25 cor.; Il pr. 1; 2. 


4) Ib. II pr. 1 schol. 
Sch. d. Phil. zı. 15 





die befondern Affectionen der Dinge als unweſenilich be 
feltigen und daher alles nur als unendlich ober unter ber 
Weiſe der Ewigkeit fegen 9. 

Dei diefer Weite feines Verfahrens jedoch fann uns 
die Ftage nicht ausbleiben, woher wir bie Kenntniß der 
zwei angegebenen Attribute Gottes haben, während un 
endliche andere Attribute uns unbelannt bleiben follen, 
Es würde zunächfkTiegen angımehmen, baß wir in unferer 
VErfahrung nur zwei Arten der Dinge vorfänden,’ Körper 
mb Geifter, denen Ausbefnung und Denken in beſchraͤnl⸗ 
ter Weiſe beiwohnt, und daß wir alsdam dieſe Eigen 
ſchaften in unbeſchräänkter Weiſe auf Gott übertrügen. 
Spinoza jedoch beruft ſich hierüber auf die Erfahrung 
nit, vielmehr will er nur die befihränften Weiſen des 
Seins, aber nicht bie Attribute Gottes durch bie Erfahs 
rung uns .befatint werben laſſen; die. Attribnte Gottes 
ſollen wir durch Anfchauung : erfennen 9, Hierzu liegt 
der Grund wohl darin, daß Ausdehnung und Denken in 
ihrer Unendlichkeit: freilig gatıy auders gedacht ‚werben 
müffen, als ſie in ven beſchraͤnklten Weiſen Des ‚Seins 
gefuriden werben. Dir Verkand: muß. ſie überdies als 
etwas Nothwendiges erkennen, nicht als yufäligeBorkom 
menheiten, wie die Erfahrung: ihre Gegenſtaͤnde auffaßt, 
‚wenn Ausdehnung und Denken Attribute Gottes ſein follen. 
Doc finden wir hierüber mar für das Denken einen weis 
tern Nachweis, indem Spinoze ſich darauf beruft, daß 
Gott nothwendig eine Idee feiner ſelbſt haben ober ſich 


1) Ib. I pr. 5; 8 schol. 2. 
2) Ep. 28; eth. II pr. 40 schol. 2. 











ſelbſt erkennen mäffe ). Ber dem Altribute der Ausdeh⸗ 
nung tritt dagegen der Unterfihleb in der Weife, wie ber 
Berfiand fie zu denken Hat und wie die Erfahrung fie 
zeigt, befonbers deutlich hervor. Die Erfahrung zeigt bie 
ausgebehnten Dinge als theilbarz von Gott bapegen muß 
jede Theilbarfeit geleugnet werben, denn fie würbe bie 
Moͤglichkeit eines Leidens in ſich ſchließen; das Unendliche 
darf nicht als zufammengefeit gedacht werben). Um nun 
bie Theilbarkeit der Ausbehnung zu befeitigen bedient fi 
Spinoza einer Beweisart, welche lebhaft an Geulincx er» 
innert, Nur die Einbildungskraft, nicht der Berfland 
faßt die Ausdehnung als theilbar uf. Es giebt nichts 
Leeres, welches bie Theile des Raumes auseinanderhalten 
könnte; alles im Raume geht daher in eind zufammen. 
Es iſt nur eine abfiraete, oberflächliche Vorſtellung von 
ber Ausdehnung, wenn wir fte als körperlich und teilbar 
denken; der Berftand faßt fie als unendlich und als ein _ 
ewiges Attribut Gottes auf, dem wir nichts Körperliches 
beilegen dürfen 3)... Hierburh wird nun von Spinoza 
ber Begriff der Ausdehnung ganz anders als von Des⸗ 
cartes gefaßt. "Im fehr Harten Ausbrücken tadelt jener 
biefen, daß er bie Ausdehnung nur. als eine ruhende Ma- 
terie fich gebacht babe. Als ſolche würde fie unfähig fein 
die Mannigfaltigteit der Lörperlichen Weifen hervorzubrin⸗ 
genz Als Attribut Gottes mäfle fie vielmehr ald ein ewi⸗ 
ges und unendliches Weſen ‚gedacht werden, welches ber 
Grund alles Förperlihen Dafeins ſei. Spinoza ſcheint 


1) Eh. II pr. 3 c. schol. 

2) Ib. I pr. 12; 13 c. schol.; 15 schol.; ep. 40 p. 521. 

3) Eth. I pr. 15 schol.; de int, em. p. 385; ep. 29 p. 467. 
| 15° 


dabei an bie allgemeine Macht Gottes gedacht zu haben, 
welche in der Begründung der Natur ſich erweiſt, geſteht 
aber ſelbſt ein hierüber feine Gedanken noch nicht in Orb 
nung entworfen zu haben). In dieſem Sinn betrachtet 
er auch wohl Gott, fofern er die in allen natürlichen 
Dingen wirkende Urſache iſt, geradezu als die Natur?), 
will aber auch unter der Natur nicht allein die Materie 
verftanden wiflen 57; ja er ift nicht abgeneigt Gott Leben 
beizulegen um damit zu bezeichnen, daß er eine Kraft 
habe ſich ſelbſt zu erhalten H, unftreitig aber auch als bie 
Urfache aller Dinge fich zu erhalten, indem Spinnza ber 
Gartefianifchen Formel fih nicht entzieht, daß Gott in 
Retiger Schöpfung alles erhalte). Daß dies in ewiger 
und unveränberliher Weife gefchehn müfle, hängt ihm 
mit dem andern Sate ber Gartefianer zufammen, daß 
Bewegung und Ruhe in der Welt im gleichen Verhaͤlt⸗ 


1) Ep. 70. Porro ex —— ut eam Carteius coneipit, 
molem scilicet quiescentem, corporum existentiam "demonstrare 

non tantum difficile, ut ais, sed’omnino impossibile est. Ma- 
teria enim quiescens, quantum in se est, in sua quiete perse- 
verabit, nec ad motum concitabitur, nisi a causa potentiori ex- 
terna; et hac de causa non dubitavi olim affirmare, rerum na- 
turalium principia Cartesiana inutilia esse, ne dicam absurda. 
lb. 72. Materiam. a Cartesio male definiri per extensionem, 
sed eam necessario debere explicari per attribatum, quad ae- 
ternam et infinitam essentiam exprimat. Eth. II pr. 7 cor. Dei 
cogitandi potentia aequalis est ipsius actuali agendi — 
Dieſe agendi potentia iſt die Ausdehnung Gottes. 

2) Eth. IV praef. p. 162. Infinitum ens, quod Beach geu 
naturam appellamus, eadem, qua existit, necessitate agit. 

3) Tr. theol. pol. 6 p. 69 not, 

4) Cog. met, Il, 6. 

5) Ib. II, 3 p. 102 2q.; eth. I pr. 24 cor. 
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niffe bleiben D. Wenn er nun fo ein inneres Leben in 
der unendlichen Ausdehnung Gottes findet, fo mag ihn - 
dies auch erinnern, daß Ausdehnung und Denfen urfprüng- 
lich in Gott verbunden find und er ſtimmt deswegen ber 
Anſicht des Descartes nicht bei, daß die Thiere weſentlich 
von und verfchieden Fein Bewußtſein ihrer ſelbſt, Fein Les 
ben und feine Seele Hätten, vielmehr findet er, dag alle 
natürlichen Dinge, wiewohl von ſehr verſchiedenen Gra⸗ 
den bes Seins, die Idee Gottes, welche ihr Weſen aus—⸗ 
macht in ſich tragen und daher befeelt ſind ). Vielleicht 
erleichtert es ihm dieſer Gedanke, wenn er im Gegenſatz 
gegen Geulincx keinen Anſtoß daran nimmt, daß die 
Ausdehnung, wie verſtandesmaͤßig fie auch gedacht werde, 
doch vernunftlos if; fie bleibt doch unendlich und barf 
daher Gott beigelegt werden 5). An diefem Punkte fpringt 
es am beuflichfien in das Auge, wie mislich es mit ber 
Unterfiheivung der ‚Attribute Gottes ſteht, welche eine 
Berneinung nicht ausſchließen, obgleich Werneinung und 
Begrenzung daffeibe fein follen, wie wenig überdies der 
Begtiff des Unendlichen bei Spinoza mit dem Begriffe 
des Vollkommenen üͤbereinſtimmt. 

Ein großes Gewicht liegt nun im —— Spinoza’s - 
auf. einer Reihe verneinenbet Beſtimmungen, welche ſich 
an ſeine er yon: den Attributen Sottes anſchließen. 
en ng GE | 

1) Ep. 15 p. Ai. 

2) Eth. II pr. 13 schol. Omnia, quamvis diversis gradibus, 
animata tamen suhıt.: Ib. III pr. 57 achol;; IV pr. 37 schol. 1. 

3) Ep. 41 p. 525. Nunquam rero, quia non cogitat (sc. 
extensio), imperfecta dicetur, ‘quandoquidem ejus natura nihil 
tale exigit, quae in exiensione sola existit, hoc est in certo 
enũs genere, Ba u 
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Alte beſchraͤnkte Körperlichleit, alles befchränkte Denfen 
muſſen wir von ipnen fernhalten. Gott ‚Dürfen wir we⸗ 
der Ruhe noch Bewegung und überhaupt feine von den 
Weifen zufchreiben, in welchen Förperlihe Dinge find.)). 
Dem zur Seite ſteht es, daß wis Gott ebenſo wenig 
Berftand und Willen beilsgen dürfen, . Neuere Zeiten 
haben dieſe Beſtimmungen viel. Kufop, erregt; im Sim 
feiner Zeit wird ‚man fie unanftößig. finden, da Spinoza 
ausdrücklich erklärt, Daß er nur bie hefchräuften Geban 
fen eines zeitlich, wenn auf in unenblicher Folge denlen⸗ 
den Verſtandes und die beſchränkten Willensacte eines 
zeitlich begehrenden Willens von Bott ausfchliefen: wolle, 
wärend er zugiebt, daß Gott yon fih und allın, was 
wahrhaft if, son Ewigfeit her, Die Erkenntniß ‚habe und 
eben fo fein Wefen und alles, was in ihm liegt, von 
Ewigfeit liebe 5)... Doc, mit ber Verwerfung der Lehre 
pom Willen Gottes verbinden ſich auch hedenllichere 
Streitpunlte. Sie hängen damit zuſammen, Haß er: nur 
eine mit Nothwendigleit, wicht aber nach Zweden wir 
kende Urſache aueriennen will, In der nothwendigen 
und ewigen Natur Gottes als der wirkenden Urſache aller 
Dinge muß. alles mit: Nothwendigkeit begründet ſein H. 
Etwas Zufälliges kann dabei nicht Platz greifen, was 
wir zufällig zu nennen: pflegen, : beißt nur desowegen fo, 


weil ung die Ordnung der Urfachen — iſt; nur 
— 





Pr Eth. I pr, 32 cor. 2 | 
2) Ib. 4 pr. 17 schol,; 31; ep. a; u j. o; Mi 
theol. pol. 4248; 6 p.6R - 

3). Eth. V pr. 9 | a ne ipaum amere ana it 
nito amat, — 

4) Ib. I pr. 25. 
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unſere Einbildungslaaft, nicht aber bie Vernunft kennt 
Zufälliges 7). Spinoge Rreitet nun nicht allein gegen bie 
Zwecurſachen in der Naturerilörung, wie Bacon und 
Descartes, ſondern ſchließt fich der Lehre des Hobbes an, 
indem er die Zweckurſachen überhaupt und damit gugleich 
den Unterſchied zwiſchen Gutem und Böfen verwirft. Die 
Zwedurſachen find nur Einbildungen ber Menfchen, weiche 
die Natur ber Dinge verkehren und bas Letzte, ben Zwed, 
ma Erſten, zur Urſache maden. Sie laſſen Gott, das 
Volllammenſte und Exfle, als das Unvollfommenfte er⸗ 
Keinen, weiß er noch dem Letzten und Bolllommenfen 
heben ſoll ?). In der Natur der Dinge giebt es weber 
Iweclmaͤßiges noch Uazwedmaͤßiges, weder Gutes noch 
Boͤſes, ſondern alles if nothwendig, wie es iſt, Nur 
durch Bergleichung der Dinge mit einander, nur weil wir. 
und ein Mufterbtid der Dinge bilden und wenn fie ihm 
gleichen, fie für gut, wenn fie abweichen von ihm, fie für 
ſchlecht Halten, aber vie Usfachen, weiche alle Dinge noth⸗ 
wendig machen, nicht erkennen, bilden wir uns dieſe ver⸗ 
worrenen Vorſtellungen vom: Guben und. Boͤſen und bes 
ſchuldigen Die Natur der Fehler oder. des Abweichungen 
vom Gefege I. Das Boͤſe würde man nus als einen 

1) Eh. I pr. 29; 93 schol. 1; Il pr. M cor. 1. 

2) Ib. I app. p. 34 sqgg. Omnes causas finales nihil nisi 
humana esse figmenta. — — Hanc de fine. dactrinam natu- 
Tam omnino ©veriere, Nam id, quod revera causa est, ut ef- 
lecinm donsiderat et contra, Deinde id, quod natura prius est, 
kit posterius, Et denique id, quod supremum et perfectissi- 
mum, zeddit imperfestissimum. — — Nam si deus prppter. 
finem agit, aliquid necensario appetif, quo carel. Ä 

3) Ik p. 37; IV ze . — pol, 16 NG de int, em, 
p 360. 
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Mangel, als eine geringere Bolllommenpeit, eine Berau⸗ 
bung oder Berneinung anfehn können; Gott aber verneint 
nichts und kennt daher auch nichts Boͤſes; der Gedanke 
des Böfen if nur eine inadäquate Erbenntniß. Daher 
verwirft auch Spinsza mit dem Zwedbegriffe, wie ſchon 
Geuliner geihan hatte, die Begriffe des Schönen und 
des Häßlichen in der Ratur, der - Harmonie ber Theile 
und ded Ganzen und ihrer Vollkommenheit D und beftrei« 
tet ſehr eifrig Die Platoniſche Lehre von den Muſterbil⸗ 
dern, um nur bie Rothwendigkeit aller Dinge in der 
Nothwendigkeit Gottes feſtzuhalten. Doch follen wir micht 
glauben, daß hierdurch die Freiheit Gottes ausgeſchloſſen 
werde; er ſteht unter feinem: Schickſal; nicht die Roth 
wenbigfeit, fonbern: nur der Zwang iſt der Freiheit ent⸗ 
gegengefegt; nur Die Freiheit ber Indifferenz dürfen wir 
Gott nicht beilegen, die Freiheit eines Willens, welcher 
zweifelnd überlegt. Seine Freiheit beſteht nur darin, daß 
er allein von ſich oder aus der Nothwendigkeit feiner 
Natur zum Sein und zum Handeln beflimmt wird. So 
wie er mit Nothwendigkeit ſich erlennt; fo if und hans 
beit er mit Notäwenbigfeitz niemand wird darum fagen 
fönnen, daß er nicht mit Freiheit ſich erfenne2). Diefe 
Freiheit Gottes * denn ic, auch alle — 


— 


58 p. 871. 

2) Ep. 23 p. 453; 60 p. 578. Quod necessarium ac libe- 
rum duo coniraria sunt, non minus absurdum et rationi re- 
pugeans videtur; ‚nam neo negare ‚poiest, deum se ipsum et 
caetera. ominia libere’ cognoscere et tamen euncli commini süf- 
fragio concedunt deum se: ipsum: neoossario CogAoscere, — — 
Indifferentam :non nisi ignorantiam vel dubitatiogem me. 
Ep. 62 p. 584; eth, I def. 7; pr. 7 cor. 2. 
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hung auf fein Handeln gedacht werden. können; fie if 
nicht eine Freiheit des Willens, fondern bes Seins. und 
bes Denlens I), und freilich if in allen dieſen Lehren eine 
polemifche Härte, ‚welche fich darin verräth, daß fie Bes 
griffe angreift, welche Spinoza fonft ale unbedenklich zu⸗ 
ließ. Sp verwirft er fogar, fo wie Zweck und Harms: 
nie, fo auch die Ordnung. der Natur), obwohl er von 
ihrer Erkenniniß die Bollendung unferer Anſchauung Got⸗ 
tes abhängig machte. So werden wir es auch begreiftich 
finden, daß, nachdem er die Begriffe des Guten. und: des 
Boͤſen verworfen hat, er ſich doch. genöthigt fieht für bie 
ethiſche Haltung feines Syftems ſie nachher wieder zuzu⸗ 
laſſen und eben fo. auch das . — des — 
ſih auszumalen 5). ; . 

Noch : tiefer jeboch als dieſe greift eine andere ver⸗ 
neinende Veſtimmung Spinvbzas in feinen Begriff Got⸗ 
fes ein, durch welche er jede Moͤglichkeit abſchneidet von 
Gott aus zu einem endlichen Daſein oder zu einem Wer⸗ 
den zu gelangen. Eben hierin iſt es unſtreitig gegruͤndet, 
daß er die Freiheit weniger des göttlichen Handelns als 
bes göttlichen — ie Zwar. nit — . 


4) Eih. I def. 7; — 7 cor.2; ep. 2. 

2) Eth. I app. p. 38. Quasi ordo aliquid in natura praeter 
respectum ad nostram ;imaginationem esset. Ep. 15 p. 439. 

3) Eth. IV praef. p. 164. Bonum et malum gquod attinet, 
nihil :etiam positivum in rebus; in. se scilicet consideratis, in- 
dioant + —..: Veram quamvis se res ita habeat; nobis tamen 
haec vocabula retinenda sunt. Nam quis idesm:kominis tan- 
- quam naturae humanae exemplar, quod infueamyır ,.:formare . 
eupimus, nobis ex usu erit, haec esderm vocaküla ed, quo dixi, 
sensu retinere. Diefe Stellen ift :fehr- nn für die ie 
dee idealen Bebeuting ſeiner Eihib. - - - ar. ui. 
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Spinoza davon, daß Gott handle, daß and der Roth: 
wendigkeit feiner Natur etwas emanire 3) und Uneudliches 
in unendlicher Weiſe aus ihr folge; ex betrachtet eber 
beswegen auch Gott als bie wirkende Urſache aller Dinge 
und verſchmaͤht es nicht ihm elite fchöpferiiche Thaͤtigleit 
beizulegen 2) ;:aber alle dieſe Ausdrücke Haben: feine firenge 
Geltung bei ihm, vielmehr alles, was aus Gott folgen 
toll, bleibt bei feinen ewigen und unendlichen Attributen, 
ben integrirenden : Eigenfchaften feines Weſens fichn. 
Nicht allen wird es dem Spinoza : leicht aus feinem Be⸗ 
griffe der Subſtanz abzuleiten, daß keine Subflang eine 
andere Subſtanz hervorbringen Eönne®), :fombern er. wil 
auch zeigen, daß bie Meilen des Seins, welche wir als 
Geſchoͤpfe Gottes betrachten, nicht aus Gottes unendli⸗ 
hem Weſen fliegen. tönnenz: deim Unendliches und Ewi⸗ 
ges würbe Immer. nur Unendliches und Ewiges hervor 
bringen koͤnnen; jede endliche und zeitliche Wirbung könne 
aber auch nur eine endliche und zeitliche Urſache haben 9: 
Dieſer Say. Spindzas bringt auf eine unbedingten Volb 
kommenheit aller "Schöpfungen Gottes; es iſt derſelbe 
Satz, aus werden Die Theobicee entſpeungen iſt, in feir 
ner vollen Strenge . Alle Dinge, ſofern fie von Gott 

1) Ep. abß. AN 

2) Eth, E pr. 16; 2 Sram, —2 af werden 
oft vun ihn: errählt. - 1— 

3) Eth. I pn 6; 8 schel.. Si — atmit ns — 
simul statuit, ideas falsam faotam ocao veram, a sane nihil 
absurdius conespi potest, :: . 

4) Ib. I pr. 2 0... ; 

5) Ib. I: pr. 33 sehol, Bes. nom — a — füinse 


productas, quandoquidem ez data perfettissima natura necessa- 
rio secutae sunt. Neque hoc deum .ullias erguis imperfoctio- 


/ 
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abhängen, find. volllvmmen; er hat Teine ſo ſchwache Na⸗ 
tur geichaffen, daß ihr beſtaͤndig etwas zunefügt werben 
müßte: Die Welt iſt die notwendige Wirkung der 
göttlichen Natur D3- da aber das Endliche zum Unendli⸗ 
hen lein Verhaͤltniß hat ), Tann auch. von Gott Feine 
endliche Wirkung ausgeht, Daher fett ſich Spinoza auch 
ber Carteſianiſchen Formel entgegen, daß alles, mas in 
den endlichen Dingen der Welt fei, in einem hoͤhern Siam 
auch in Gott geſeht werden müſſe. Sie laͤuft Um auf 
eine, ſchnoͤde Vermenſchlichung Gottes hinaus, gegen: welche 
winfeßgnhalten hätten, daß gegen Gott. das groͤßte wie 
das Fleinfte Geſchoͤpf son gleicher Beringfügigleit ſei H. 
In Gott iß alles emig ‚und unendlich; er If nicht -bie 
nerübergehende., ſondern die bleibende :unb den Dingen 
inwohnende Urſache feiner Wirkungen), Was ans ihm 
folgt, lann immer ame unendlich und: von: Ewigleit in 
ber vollen. Realität. fein, weiche wir Volllommenheit nen⸗ 
nen. Wenn mans auch esse mikkelbare Wirkfgmieit Cattes 
feuer wollte, das. Unanbliche:, welches aus Gott folge, 
wärbe immer mieber nur Unrndliches zur Wirkung haben 


nis, upsius enim perfeetio hoc nos affirmare coegit. Imo ex 
hojas contrario olare a — — deum non esse sumihe 
perfectum. - 

1) Ep. 35 p. 502; tr. iheol. pol. 6 p. 69. 

2) Ep. 58 p. 570. Mundam naturae — necessarium 
esse effectum. i 

3) Ib. p. Sig | 

4) Ep. 60 p. 5 U 2. 

5) Eth. I pr. 18. Deus est omnium rerum causa immandas, 
non vero transiens. Ep. 21 p. 449, 


. 
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Finnen D. Das Allgemeine kann nit Urſache eines Be 
fondern ‚fein 9), 

Man: wird bie Folgerichtigkeit Spinsza’s in dieſen 
Lehren nicht anders als loben können. Ste heben mit 
volleni Rechte einen ſehr wichtigen Yunft an das Lidl, 
welchen man durch manderlei Beſchoͤnigungen zu verdeden 
oder zu entfernen geſucht hatte, weil man ihn wit der 
Erfahrung von ber Unvolllommenheit ber weltlichen Dinge, 
der Seſchoͤpfe oder ber Wirkungen Gottes in ÄÜberein⸗ 
ſtimmung zu ſetzen nicht gewußt hatte. Den Sa, welcher 
zur Theodicee : geführt Hat, daß aus Gottes volllomme⸗ 
nem Weſen nur-Bollfommenes folgen könne, machen fe 
mit voller Entſchiedenheit geltend. - Aber dürfen wir fagen, 
daß ˖ es nun dem Spinoza gelungen fei die Aufgabe der 
Philoſophie zu Löfen und unfere Erfahrung mit dem Ge⸗ 
danken Gottes: und feiner volllommenen Wirkſamkeit in 
Einklang zu :fegen? Nicht in weiteſter Entfernung ‚reiht 
er an dieſe Aufgabe Vielmehr nachdem er uns gezeigt 
Hat, dag aus dem Unendlihen und Eiwigen nur Unend⸗ 
liches und: Ewiges folgen könne, d. h. daß es außer dem 
ewigen und nothwendigen Sein in Wahrheit Fein anderes 
Sein gebe, fpringt er plöglih zu der Borausfegung über, 
daß es einzelne Dinge von. befchränftem Dafein gebe, 
welche er nicht als Subflanzen, fondern nur als Weiſen 


1) Eih, I pr. 21. Omnia, quae .ex absoluta natura alicujus 
attributi dei sequuntur, semper et infinita existere dehuerunt. 
lb. pr. 22. Quicquid ex alio dei attributo, ‚quatenus. modi- 
ficatum est tali modificatione, quae et necessario ei infinita per 
idem existit, sequitur, debet — et necessario et infinitom 
existere. 

‚ 2) Ep. 2 p. 399. 
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des Seins anerfennen will, welche in Bot find und ohne 
ihn nicht gedacht werben können, Er ſetzt und alsdann 
auseinander, daß jede von biefen Weifen nur durch eine 
andere befchränfte Urſache und dieſe wieder durch eine 
dritte und fo. in das Unendliche, in einer. unendlichen, d. h. 
in das Unbeſtimmte gehenden Verkettung ber Urfachen er⸗ 
Härt werben könne. Diefe Berfetiung der Urſachen bes - 
zeichnet er mit dem Namen der naturisten Natur, welcher 
er Gott oder die naturirende Natur entgegenſetzt ). Man 
wird hierin nichts Neues finden. Selbſt ber Ausdrud 
für die Unterfcheidung, um welche es fich handelt, ift von 
uns ſchon früher angeführt worben. Es merben durch fie 
nue Gott und Welt unterfhiebeh und dabei wird bie 
Ewigfeit und Unendlichkeit, d. h. ‚die unendliche Dauer 
und bie unendliche Ausdehnung ber Welt behauptet. Diele 
haben wir unter der unendlichen Verkettung ‘ber Urfachen 
zu verſtehn, welche theils fich folgen, theils zugleich find; 
denn fo wie jedes endliche Ding feine Urſache haben 
muß, fo muß es auch feine Wirkung haben 2). Die Frage 
liegt nahe, wie Spinoga dazu kommt bie unenbliche Vers 
fettung beſonderer und, befchränkter Dinge zu fegen und 


1) Eth. I pr. 28; 29 schol. Per naturam naturantem nobis 
intelligendum est id, quod in se est et per se concipitur, sive 
talia substantige attributa, quae aeternam et infinitam substan- 
tiam exprimunt, hoc es deus. — — Per naturatam autem in- 
telligo id omne, quod ex necessitate dei naturae sive uniuscu- 
jusque dei attributorum sequitur, hoc est omnes dei attributo- 
rum modos, quatenus considerangpr ut res, quae in dep sunt 
et quae sine deo nec esse nec concipi possunt, Die Erflärung 
iſt freilich nicht genau. ine Erläuterung kann man aus eth. II 
pr. 7 fhöpfen. 

2) Ib. I pr. 36. 
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hierauf findet ſich Teine andere Antwort, als daß er in der 
Erfahrung die beſondern und beſchränkten Dinge worfindet 
und. fie daher vorausſetzt ohne fle aus dem Begriffe ber 
unendlichen Subſtanz ableiten zu können. 

Das Ungenägende in dieſer Nebeneinanderſtellung 
. Tonnte ihm nicht enigehn. Wir finden baher auch ein 
Beſtreben bei ihm das Sein der- unendlichen Verkettung 
der Dinge mit dem unendlichen Sein Gottes in Zuſam⸗ 
menhang zu bringen, wiewohl bie ſtarren Formen feines 
mathematifchen Syſtems es nicht fehr Tebendig hervortre⸗ 
ten laſſen. uch in diefer Richtung find feine Gebanfen 
nicht von urſprünglicher Neuheit. Sie laufen weſentlich 
darauf hinaus, daß er die Berkettung der Dinge ſowohl 
von körperlicher als von geiſtiger Seite auf eine allge 
meine Einheit zurüdführt, welche er als unveränberfich 
und · unenblich ſetzt und in folder Weiſe mit Sott ver⸗ 
bindet. So kommt er auf den Gebanfen einer Geſtalt 
ber Koͤrperwelt, eines Individuums der ganzen Natur, 
welches: alle Bewegung und alle Ruhe in ſich umfafle, 
aber von unendlicher Ausdehnung fe). Er unterſchei⸗ 
. det fi) in nichts von dem Begriffe des Himmels bei den 
Peripatetifern außer darin, daß Spinoza wie Descartes 
bie Welt als unendlich gedacht willen wil. Ihm fleht 
der Gedanke des unendlichen Berfiandes zur Seite, wel- 
het der naturirten Natur angehörig unendliche befchränfte 


4) Eth. II pr. 13 lemma 7 Whol. Totum naturam unum esse 
individuum, cujus partes, hoc est omnia corpora, infinitis mo- 
dis variant absque ulla individui mutatione. Cf. ep. 66 p. 593, 
wo Beifpiele der unmittelbaren Wirkfamkeit Gottes und ihrer Wir 
Fungen gegeben werden. Bon biefer Art ift die facies totius universi. 





und veraͤnderliche Ideen in ſich umfaſſen, aber eben: deowe⸗ 
gen unendlich. und unveraͤnderlich fein ſoll ). Auch die⸗ 
ſen Gedanken werden wir im Weſentlichen dem Begriffe 
ver Peripatetiler vom allgemeinen thätigen und leidenlo⸗ 
ſen Verſtande vergleichen können. Beide Gedanken, des 
Weltindividuuus und bes Weltverſtandes, welche unend⸗ 
lich und unveraͤnderlich fein ſollen, gehen unſtreitig dar⸗ 
auf aus es als möglich erſcheinen zu laſſen, daß die ganze 
Kotperwelt und bie ganze. Welt ber Gebanfen, eine Folge 
Gottes fei, wenn. auch die einzelnen weltlichen Dinge und 
Bebanfen nit in biefem Lichte ‚gefehn werben. nürften, 
Der Gewinn aber, welcher ‚hierin liegen möchte, wird. jeher 
theuer erlauft. Dft hören.wir den. Spinoza davon fpres 
hen, daß die einzelnen Dinge Theile der naturirten Natur 
find 5: die ganze individuelle Natur ſetzt ſich aus vielen 
individuellen Körpern. zufammen 2); unſer menſchlicher 
Geiſt iſt ein Theil. des unendlichen Verſtandes Gottes 
und bildet zuſammengenommen mit allen andern Weiſen 
bes Denkens dieſen Verſtand 5). Wenn es nun ſchon 
auffallend iſt, daß wir hier Gott, welchem kein Verſtand 
zukommen ſollte, doch einen ſolchen beilegen hören, daß 
auch eine unendliche koͤrperliche Subſtanz hier angenom⸗ 
men wird, wärend doch Gott, bie einzige Subftanz, un 
förperlich fein ſollte ), fo muß es doch noch befremden⸗ 
ig 503; o. pr. 31. So wird au sin unendlicher 


2) Eth. II pr. 13 lemma 7 schol,; ep. 15 p. 441; 


3) Ep. 15 p. 441; eth. II P: i1'cor. Mentem humanam 
partem esse infiniti intellectus dei. 1b. V pr. 40 schol. 

a) Ep. 15 p. 441. Cum de natura substantiae sit esse in- 
finitam, seguitur ad naturam substantiae corporeae unamquam- 
que partem pertinere. 
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ber fein, daß uns. angemuthet wirb und ein Ewiges zu 
benten, welches aus zeitlichen und veränberlichen Dingen, 
und einen unendlichen Berkand und. Körper, .. welche aus 
beſchraͤnkten Theilen zufammengefeht fein follen. An eis 
ner Stelle, wo Spinoza ‚über ben Begriff bes Unendlichen 
ausführlich handelt, feht er uns doch ſchlagend und derb 
auseinander, wie verkehrt es fein mürbe das Unendliche 
als zufammengefeht. aus Theilen fi zu denken y. Er 
will daher auch, dag wir Zeit, Dauer, Zahl und Maß 
und ähnliche Hülfäbegriffe nicht auf Die unendliche Sub⸗ 
Ranz und nicht einmal auf die Weilen ver Subftanz, 
fofern fie als folche gebacdht werben, anwenden follen ?). 
Aber dennoch ganz nahe bei derfelben Stelle unterfcheibet 
Spinoza zwei Arten des Unenblichen, dad Unendliche ber 
Subſtanz, welches aus Teiner eigenen Kraft unendlich if, 
und das Unenblide der Modificationen der Subſtanz, 
welche keine Schranken haben, doch nicht in Folge ihres 
Weſens, fondern durch die Kraft ihrer unendlichen Urs 


1) Ep. 29 p. 466 sq. Quare ii prorsus garriant, ne dicanı 
insaniunt, qui substantiam extensam ex parlibus sive corpori- 
bus, ab invicem realiter distinctis conflatam esse putant. Per- 
inde enim est, ac si quis ex sola additione et coacervatione 
multorum circulorum quadratum aut triangulum aut quid aliud 
tota essentia diversum conflare studeat. 

2) Ib. p. 468. Neque etiam ipsi substantiae modi, si cum 
ejusmodi entibus rationis seu imaginationis auxiliis confundun- 
tur, unquam recie intelligi poterunt. Nam cum id facimus, 
eos a substantia et modo, quo ab aeternitate fluunt, separamus, 
sine quibus tamen reete intelligi nequeunt. In biefer Stelle fallt 
auch der modus auf, durch welchen die Dinge aus Gott hervorgehn 
ſollen, alfo.der Act der Schöpfung oder Herborbringung, welder nur 
ewig fein foll. Er wird fonft von Spinoza nicht erwähnt. 











fades: son dieſem' Unendlichen glaubt er .amehinen zu 
dürfen, daß os aud Theilen zfammrengdfene Tech, obwhl 
er dies nur zugeſſehn kann, fufestt es abſtecet/ b. h· los⸗ 
geloͤſt von feiner Urſache, betrachter weubeiy; ": — 

Wir werden wohl Baumes -nöthlg haben darduf * 
merkſam zu machen, daß: bdieſer Begriff des Unenblichen 
welches aus Theilen zuſammengeſotzt ſrin ſollqe mtb: vomn 
reiten Begriffe des Unendlichen, wow: welchenn vask Syflem 
des Spinvza durchdrungen if, Keine Gemeinſchafn Kal, 
daß er nur day Verlegenheit dir Erfahrunge mit Vai: vei⸗ 
nen Verſtande in Verbiundung zu: ſetzun feinen: Urſprunß 
verdankt und daß. ſelbſt die Bedingung;, untes welcher et 
zugeläſſen wird, daß nemlich nur in abflsacten Vorflellung 
der Wirkungen; von Theilem des Unendlichen goſptochen 
werben dürfe, wicht inne gehallenn werde, wonn Spinozä 
Tpelle der: unendlichen korperlichem Subftanz und des um. 
endlichen Verſtandrs Gottestannimmt, Deoundch iſt dieſe 
Umerſcheidung zwiſchen det abſtractenn Borſtelluug vdes Une 
endlichen und: Ben; Erkennlniße ber. Dinge: ine Zußammen⸗ 
hang: mit ihren. wwehksfidien Urſache von: enfſcheidender 
Wichtigkoit für: :dası: Sykan 2Shinsza’s. ; DaiScuaret 
zu ihm finden wir nur in dieſer boppelten Weife bie 
Dinge, zu betrachten, fa daß mir. fie einmal; ala: Theile 
des BRrRBIUDEN j ‚dns seen! "> — des Seins 


ade 1. 





Rp 466. Quod: dire nalura:vive — —R te 
ig esse infinitum, et id, qudd nullos fines! habet; | nöh qui- 
em vi: saae’essehtine: ed! vicsühe catirad. "ID, Fir 'Qdae- 
dam sılwhaltira' ebbe) IHBnitk ned” ah inödo’Aiklitk soreipi passe, 
qusetiar verd'vircamnile, Gui - Taßaerentii Yuae’ tan udbi' db 
stractae" esindipiunlur, in’ — Be en eeierr ann 
spectari, 


Geſch. d. Philoſ. zı. 16° 


in Gott anſehn )y. Wir werden fie weiter verfolgen 
müffen in der Unterfuchung der Arten der Dinge, aus 
welchen die unendliche Natur und der unendliche Verſtand 
Gottes fih zufammenfegen fol. 

MNach den beiden Attributen Gottes haben wir Weifen 
des Denkens, Geifter oder Ideen. und Weifen der Aus- 
dehnung oder Körper zu unterfcheiden. Wir Iennen Feine 
anbere Arten der. Dinge). Die Orbnung ber körperli⸗ 
hen if aber nothwendig der Ordnung der geiftigen Weis 
fen gleih, »enn beide find unendlich; daher muͤſſen Ge⸗ 
banfen und Körper fich entfprechen und in Wahrheit ift 
die Weiſe der Ausdehnung biefelbe Sache mit der Weiſe 
bes Denkens, welcher fie entiprichtz. beide ſtellen biefelbe 
Sache nur unter verſchiedenen Attributen dar ). So if 
ber menſchliche Geift nichts anderes als die Idee des 
menſchlichen Körpers. und ber menfchliche Körper nichts 
anderes als das Objert des menfchlichen Geiſtes 9. Kör- 
per. und Geift beflimmen. ſich hiernach nicht werhfelfeitig; 
denn eine beſtimmte Weife der Ausdehnung fanı nur eine 
andere. beſtimmte Weife der Ansdehnung und eine: bes 
ſtimmie MWeife des Denfend. nur eine andere beflimmte 





+4) Eth.«V pr. 29 schol. Res duobus modis a nobis ut 
actaales concipiuntur, vel quatenus easdem cum relatione ad 
certum tempus et locum existere, vel quatenus ipsas in deo 
- contineri et ex naturae divinae necessitate consequi concipimus. 
‚ 2) Ib. Il .def. 1; 3; axiom. 5. 
. 8) Ib. I pr. 7 o. schol. Substantia. cogitans et aubstantis 
extensa nna eademque est substantia, quae jam sub hoc, jam 
aub illo attributo comprehenditur. Sic etiam modus extensionis 
et idea. illius.modi una eademgue est res. Ib. IH pr. 2 schol, 
4) Ib. II pr. 13; ep. 66 p. 59. 
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Beife des Denkens begrenzen und zur Urfache haben 2). 
Bie die Occaſionaliſten kann daher auch Spinoza bem 
Descartes in ber Lehre von ber Verbindung des Körpers 
mit ber Seele und von bem Sige der Seele nicht bei⸗ 
Rimmen2); aber bie Schwierigfeiten in der Frage, wie 
Körper und Geiſt verbunden find, fallen ihm auch von 
IR dahin, weil in Gott ſelbſt und alſo auch .in den 
Beifen feiner Attribute Denken und Ausdehnung mit eins 
ander verbunden find. So Tann nichts im menſchlichen 
Körper vorgehn, was nicht im Geiſte wahrgenommen 
würde), und umgelehrt, wie unfere Gebanfen ſich in 
und verfetten, fo müflen auch die Bewegungen unferes 
Rörmers unter einander zufammenhängen *). \ 

Bir fehen, auch von biefer Seite eröffnet ung Spi⸗ 
noza eine doppelte Weife der. Betrachtung, indem er ung 
anleitet ein jedes Ding von Seiten feines Geiſtes und 
von Seiten feines Körpers uns anzuſehn. Wenn ir 
jeinen Geiſt gefaßt haben, fo Können wir. und barauf 
verlaffen auch feinen Körper, wenn feinen Körper, auch 
feinen Geif gefaßt zu haben. Die. Methode Spinoza's 
in der Unterſuchung der weltlichen Dinge beruht faſt in 
len Punkten auf diefer Analogie, Biel weniger fchließt 
er von der Urſache auf die Wirkung, als von Körper auf 
Beit und von Geiſt auf Körper. Schon in:den- erflen . 
Sgriffserflärungen iſt dieſe Vergleichung angelegt 5). 





Ib. H pr. 6; Il.pr. 2. 
2) Ib. V praef. p. 234 sq. 
3) Ib, II pr. 12. 
lb. V pri. 
3) Eih. I def. 2. 
16* 
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Man würde fagen fönnen, dag hierauf mehr als auf feiner 
mathematiſchen Methode das Weſen feines: Besfährend bes 
rubte, wenn nicht auch dieſe mathematiſche Methode fehr 
entfheibend in die Durchführung :ber Ne: zwiſchen 
Korperwelt und Geiſterwelt eingriffe. 

Dies beruht darauf, daß er wenigſtens zunachft nicht 
vom ber Geifterwelt aus: in bie Koͤrperwelt, welded nach 
jener Analogie eben: fo zuläffig wäre, fondern son. ber 
Körpermelt. aus in die Geiſterwelt einbringen für nötbig 
hät, Er folgt ‚hierin: dem: Zuge.. der Carteſianiſchen 
Schule, melde das; Körpenkiche nach feinen. geometriſchen 
Berbältniffen und nach ber mechaniſchen Verketiung feiner 
Bewegungen hegveifen zu Kimasn meinte und som Kör⸗ 
perliihen aus. auch in das. Bleiflige einzudringen ſuchte. 
In feinen: Unterſuchungen hierüber geht er yom Begriffe. 
des Mentchen aus. Ex ſetzt das. Daſein des Menſchen 
als: Thatſache der Exfahrung. voraus, welche er nicht wei⸗ 
ter. begründet. In ihm haben, win ein Geiſpiel yon: Der 
Berbindung des Körpers. und bes. Geiſted, Wehrhe in. je⸗ 
ber Suche vorhunden Fein muß... : Er; denft: und: daher iſt 
ex ein geiftiges: Weſen; en fſählt feinen Körpern und Die 
Affectionen feines! Körpers; boide ſind vorhanden, wie fie 
gefühlt werden): Wenn: wir nım:. ahbe' Ile: beſondere 
Weite erklären wollen, wie ber Menfch Körper: und: Geifl 
in ſich vereinigt, fd. müflen wir dabei won. ber. Erfenntniß 
der Natur des menfchlichen Körpers ausgehn 2). Hiermit 


1) Eth. Il ax. 1; 2; 4; pr. 13 con; pt. #9... 

2) Ib. Il pr. 13 schol. Ad determinasidum, quid mes hu- 
mana reliquis intersit, quidque reliquis praestet, .necesse nobis 
est ejus objecti, ut diximus, hoo est COTHONE.: ‚human „aluram 
cognoscere, 


it der eniſcheidende Schritt geſchehn. Arfere Kenntniß 
von unferm Körper hängt von unfern Affechionen ab, 
bie Erkenntniß unſeres Geiftes wird auch von Ihnen aus⸗ 
gehn muſſen. Unſere Rede und bie Bilder unferer Ein- 
bildungskraft folgen körperlichen Bewegungen; die Afferte 
unferer. Seele Haben wir mit den natürlichen Vorgängen 
in unſerm Körper zu vergleichen; fie gehören der Natur 
nicht minder an als alles ühriges wir follen den Menfchen 
in der Naͤtur nicht wie einen Staat im Staute uns den⸗ 
fen; er if ein Theil der Natur und in allen feinen Ver⸗ 
änderungen muß er ber Ordnung der Natur folgen 2), 
Daher folgen auch unjere inabäquaten und vermorrenen 
Borftellungen ben Bewegungen unfered Körpers mit Noth⸗ 
wendigkeitz wir können fe ht von uns abhalten 5). 
Wenn wir ‚hiermit ben ‚früher angeführten Sag verglei⸗ 
her‘, baß ’unfer Verſtand nicht vom Körper abhängig ſei, 
fo werben wir freifich wohl eine Beihränfung ber fo 
eben aufgeflellten Sätze erwarten möffen; allein daB dieſe 
Säge vorangeſtellt werben, wird doch nicht ohne Nach⸗ 
wirkung auf das ganze Syſtem bleiben können, 

Zunächft geht daraus hervor, bag Spinoza die Frei⸗ 
beit unferes Willens und unferes Lebens beftreitet, weil 
alles Geiſtige den Förperlihen Bewegungen entiprechen 
müffe. Hierin miſchen fi freilich nah andere Punfte 
ein, doch Fönnen wir diefen nur eine untergeorbnete Bes 
beutung beifegen. Bon allgemeinfter Bedeutung iſt es 
freilich, dag Gott allein Subfanz und der Menſch nur 


1) Ib. I pr. 19. | 
2) Ib. H pr. 49 nchol. p. 88; Hr pie, N iv pr. 4; 57 schol, 
3) 1b. II pr. 36. 
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eine Weife der göttlichen Attribute fein fol, woraus folgt, 
daß wir immer im Willen Gottes ſtehn. Boͤſe und Gute 
thun in gleicher Weile diefen Willen; die Boͤſen werben 
dadurch nicht beſſer; ihr Unterfchieb von den Guten wird 
dadurch nicht aufgehoben. Wir find Thon in den Hän- 
ben des Töpfers; wie Törperliche, fo iſt auch geiflige Ge⸗ 
fundheit nicht in unferer Gewalt; Laſter und Tugend 
wachen uns durch Schickſalsmacht zu. Wie weit aber 
auch diefer Grund reicht, fo läßt ſich Spinoza doch durch 
Berädfichtigung dieſes Verhaͤltniſſes der. einzelnen Dinge 
zu ihrem allgemeinen Grunde nicht abhalten zu behaupten, 
bag wir nicht immer gezwungen handeln, fondern Frei⸗ 
heit des Willens haben). Diefe Lehren find ihm viel- 
mehr tröftlich, indem fie und einen Theil an Gottes freier 
Natur zufprechen 5). Auch die Frage nach dem Berbälts 
niffe der einzelnen Thätigfeiten zu dem allgemeinen Ber 
mögen der Dinge greift in die -Unterfuchungen über die 
Treiheit ein, wirb aber von Spinoza nicht genauer ers 
wogen, weil er bie Vermögen des menfchlichen Geiſtes 
überhaupt nur für Fictionen hält, welche den allgemeinen 
Begriffen der Arten und Gattungen gleich gelegt werben 
müßten). Nach. dem Borgange ber Cartefianifchen 


1) Ep. 25; 32 p. 481; 62 p. 586. 

2) Ib. 62 p. 585. Concedo, nos quibusdam in rebus nul- 
latenus cogi, hocque respectu habere liberum arbitrium. 

3) Eth. Il pr. 49 schol. p. 91. 

4) Ib. IE pr. 48 schol. In mente nullam dari facultatem 
absolutam intelligendi, cupiendi, amandi eto. Unde sequitur, 
has et similes facultates vel prorsus fictitias vel nihil esse prae- 
ter entia metaphysica sive universalia, u ex particularibus 
formare solemus. Ep. 2 p. 399. 
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Schule legt er größeres Gewicht auf das Verhaͤltniß zwi⸗ 
ihen Willen und Verſtand. Nein Wille Tann ohne Idee 
des Berflandes fein); er befleht nur im Defahen oder 
Berneinen der Idee. Nun beftreitet er freilich die Car⸗ 
tefianiiche Lehre von dem unendlichen Umfange des Wil- 
Ins und dem begrenzten Umfange des Berflandes, laͤßt 
vielmehr den Willen durch den Verſtand beſtimmen. Denn 
die Erfenniniffe des Berfiandes find feine ſtumme Bilder 
in unferer Seele, vielmehr ein jeder Gebanfe des Ber- 
Randes führt feine Befahung und feine Berneinung mit 
fih. Aber eben deswegen fegt er auch geradezu Berfland 
und Willen als eine?) und es wird alfo auch hierdurch 
die Freiheit des Willens nicht aufgehoben; fie befieht im 
Bejahen und Berneinen, Zufimmen und Abſtimmen; bie 
Thätigfeiten unferes Denkens, welche nur ben menſchlichen 
Geiſt zur Urſache haben, find freie Willensacte und je 
weniger Indifferenz in unferm Begehren if, um fo freier 
find wir I. Alle diefe Punkte heben alfo unfere Freiheit 
nicht auf. Dagegen ſtellt fih die Sache anders, wenn 
wir vom Begriffe des menfchlichen Geiftes in feiner Vers 
bindung mit dem menſchlichen Körper ausgehn. - Auf dies 
fem Wege fommen wir zu der Lehre, daß bie Freiheit bes 
Menfchen feine andere ift als die Sreiheit eines jeden Körpers, 
ald die Freiheit des geworfenen Steines. Wenn der Stein 
Bewußtſein Hätte von feinem Beftreben in der Bewegung 
zu verharren und von ber äußern Urfache, die ihn bes 
wegt, nichts wüßte, fo würbe er ſich für frei halten, wie 


1) Eh.MHax3. 
2) Ib. II pr. 48 schol.; pr. 49 c. cor. et schol. p. 88 sqg. 
3) Cog. met. I, 12 p. 136 sqg.; ep. 34 p. 501. 


der Menſch es ty). Alle befondern Dinge werben im 
Zufammenhange ber Netur von außen zur Thaͤtigkeit ber 
Nimmt. Unſere Willensnete find Affecte, welche son aus 
Ben erregt werden; man unierfiheibet beide nur, indem 
man bei jenen nur auf den Geil, bei biefen auch auf 
ben Körper ſieht 3. Als Theile ber Natur, welche von 
andern Tıheilan beſtimut werben, finden wir und in ‚einem 
heſtaͤndigen Leiden 9. Einen freien Willen mürben wir 
uns nur beilegen fünuen, wene wir ber abfolute- Grund 
unſeres Walllens wären; aber deber Wille bat einen au 
dern Willen zu feiner änßern Urſache in derſelben Weiſe, 
wie jeder Korper von einem ambern Körper beſtimmt und 
segraug. wird . ‚Der Geiſt muß dem Körper enifprecden 
and: je beſſer dieſer if, mm fo beſſer iſt auch jener °). 
Gelb. die Verkettung unferer verſtäändigen Gedanlken 
stimmt. nun Spinsga von dem Zwange nicht aus, in wel⸗ 
ers: alle Dinge der Natur ſichn; der menſchlj Ge Geiſt 
iſt nur eir geiſtiges Automat ſ). 


| N) Ep. 2 p. 584 2q. Haec igitur lapidis in motu perma- 
nentia coaeta est, non necessaria, et quod hie de lapide, id de 
quacungue re singulari — — intelligendam est, quod. soilicet 
unaquaeque res necessario a causa externa aliqua determinatur 
ad existendum, et operandum certa ac determinata ratione. 

2) Eth. III pr. 9 schol. 

: 8) Ib. IV pr. 2. 

4) Ib. I pr. 32. ‚Voluntas dr tantum eogitandi modus 
et — — adeoque. nan potest dici causa libera, sed tantum 
. coacta. ‘Ib. cor. 2. Voluntatem et intellectum ad dei naturam 
ita.se, haköre,' ut motus et qnies. .-Ib. II pr. 48.: Mens ad hoc 
vel illud volendum determinatur a causa, quae etiam ab alia 
determinata est, et haec iterum ab alia et sie ip. Anfiniem. 

5) Ib. V. pr. 38, — 

6) De intell. em, p. 384. 











Kür die Betrachung der weltlichen Dinge oder Wei⸗ 
fen des Daſeins hat nun diefe Bergleihung des Geiſti⸗ 
gen mit bem Störperlichen: die weitgreifendſten Folgen. 
Sie äußern ſich nit allein in der Frage über die Frei 
heit, fondern noch in weiterem Umfauge darin, daß die 
Berhälmiffe in der Griſterwelt ganz ebenfs gedacht wer⸗ 
den, wie die Berhättniffe in ber Koͤrperwelt. So wie 
ein Körper ben andern ausſchließt und: bie Beſtimmung 
des einen durch ben andern Körper nur als Beſchraͤnkung 
gedacht werben Tann, fo haben wir nun auch die Ber 
hältniffe der Gedanken und der denlenden Individuen zu 
einanber anzuſehn. Jede Beflimmung eines Dinges iſt 
daher nur eine Verneinmng deſſelben, eine Befchränkung 
feines Seins 1). GSpinoza vergißt im Zuge biefer Ger 
danfen manches, was - er: hoch ſonſt nicht Aberfehn Tann, 
wenn ex darcuf achtet, baß'igelflige Dinge wicht nothwen- 
dig in einem äußerlichen, ſich gegenfeitig ausſchließenden 
Verhältniſſe zu einander Reben müfſen. Dieſen wefentli- 
chen Unterfchird des Geiſtigen vom Koͤrperlichen hat er 
im Auge, wenn er lehrt, Daß die Wahrheit im falſchen 
Gedanken auch im "wahren. Gebanfen enthalten fei *), 
wenn er das Leiden im Affect dur das Eintreten des 
adäquaten Gedankens aufhören laͤßts) und überhaupt an 
eriennt, daß die Beichränfung der zeitlichen Gedanken 
untereinander durch die Vernunft überwunden werde *). 
Da gefieht Spinoza zu, daß unter ben geiftigen. und ver⸗ 





1) Ep. 41 p. 524; 50. Determinatio negutio est. 

2) Eh. IV pr. 1: : © A 
3) . V pr. 5. 

4) Eth, IV pr. 62. 
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nünftigen. Dingen und nur unter biefen ) eine Gemein 
ſchaft ſtattſfinde, in welcher fie nicht gegenfeitig fi be 
fchränten oder befchäbigen, fondern einander zum Nutzen 
ereichen und ihr Sein wechfelfeitig erweitern?). Unſtreitig 
it dieſe Gemeinſchaft viel inniger, als fie unter Körpern 
flattfinden Tann. In der Betrachtung des hoͤchſten Guts, 
auf welches die Ethik ihr Augenmerk gerichtet bat, kommt 
fie am meiften zur Sprache. Alle Dienfchen können des⸗ 
felben, der Tugend und ber Weisheit, zu gleicher Zeit 
ohne Neid fich erfreun; jeber Tann es beftgen ohne ben 
Befig des andern zu fhmälern 5). Es ift dies eine fpäte 
Reue, eine fpäte Verbeſſerung oder Beſchraͤnkung von 
Grundfägen, welche wir im Berlanf bes Syflems genauer 
werben prüfen müflenz bis fie eintritt, werben jene Grund» 
füge fchon manches gewirkt haben. - 

Wenden wir uns zurüd zu ben Folgerungen, welde 
Spinoza aus der Analogie des Beiftes mit bem Körper 
sieht, fo fordert es zunaͤchſt unſere Aufmerkſamkeit, daß 
er auch die Verkettung unſerer Gedanken aus der Wir⸗ 
tung ber Körper auf einander ableitet. In der Wechſel⸗ 
wirfung der Körper, welche er vorausfept, unterfcheibet er 
hierbei Thätigfeiten, von welchen fie die abäquate, und 
andere, von welchen fie nur die inabäquate Urſache find; 


1) Ausdrücklich werden die Thiere von diefer Gemeinfchaft ausge: 
ſchloſſen und auch unter uns findet fie nicht ftatt, wenn Leidenſchaften 
und ber Bernunft berauben. Ib. IV pr. 32; 35; 37 schol. 1; 
app. 26. 

2) 1b. 1V pr. 29; 31. 

3) Ib. IV pr. 36. Summum Konum eorum, qui veritatem 
sectantur, omnibus commune est eoque omnes aegque gaudere 
possunt, De int. em. p. 360; tr. theol. pol. 3 p. 30. . 
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das erſtere findet Ratt, wenn ein Körper das Banze, bas 
andere, wenn er nur einen Theil der Wirkung hervor 
bringt 5 im erflern Fall fehreiben wir dem Körper ein 
Thun, im andern ein Leiden zu9. Den inabäquaten ober 
partiellen Urſachen in der Koͤrperwelt entfprechen bie in» 
adäquaten, den adäquaten Urſachen die abäquaten Ideen 
des Geiſtes; in den inabäquaten Ideen iſt baher auch 
ein Leiden, in den adäquaten been ein Thun des Geis 
fed vorhanden). Dan möchte nun erwarten, Spinoza 
würde nad biefen Erflärungen und Analogien vor allen 
Dingen yon ber adäquaten Erfenninig unferes Körpers 
und feiner Wirfungen ausgehn um daraus auch die adaͤ⸗ 
quate Erkenntniß des Geiſtes und feiner Tätigkeiten ab« 
zuleiten; benn nur durch adäquate Erlkenntniſſe laſſen ſich 
in Erflaͤrungen gewinnen. Aber ſchon bie Carteſianiſche 
Schule Hatte. bemerkt, daß wir urſprünglich nur eine ſehr 
verworrene Kenntniß unferes Körpers haben. Die bee 
unferes menſchlichen Körpers iſt doch ein gar verwideltes 
Ding und kaum möchte er feinem Gangen nad als eine 
Urfache gedacht werben koͤnnen. Die Theilbarteit unferes 
und aller Körper bebenfend muß Spinoza eingeflehn, in 
ähnlicher Weile wie Hobbes, daß es in der Natur feine 
Individuen gebe. Unſer Körper ift nit ſowohl ein ein 
zelnes Ding und eine einzelne Urſache, als eine Samms 
lung von Dingen und Urfachen, und nur weil er eine Ges 
fammtwirtung hat, betrachten wir ihn als ein Ding *). 


1) Eh. II def. 1. 

2) Ib. def. 2. 

3) Ib. II pr. 6 cor.; III pr. 39; de int, em. p. 380. 

4) Eih. II def. 7. Quod si plura individua in una actione 
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Diefe Sammlung wechſekt hd) beſtändig und iſt bekän- 
dig von aͤußern Urſachen abhängig; daher "Tamm ber 
Menſch keine adaͤquate Erkenntuiß ſeines Körpers haben i. 
rm erlaubt ſich zwar Spinoza von Individuen ober ein⸗ 
zelnen Dingen zu reden und legt ihnen Togar eine Wahr⸗ 
Weit bei, welche den bloßen Bebmifendingen: ber "Arten 
und Gattungen nit zukommen ſoll, aber erklaͤrt ſich auch 
ſehr offen darüber, daß alle Krperliche Individnen unter 
dem Wechfel ihrer Zuſaumenſetzung nut deswegen als 
dieſelben Weſen angeſehn werden, weil ſir ungefähr die⸗ 
ſelbe Form oder ein ähnliches Verhaͤltniß det Bewetgun⸗ 
gen und Der Ruhe ihrer Theile brwahren?). Darius 
folgt, daß auch die Idee, welche den menſchlichen Geiſt 
bilder, zaſammengeſetzt iſt wie das Individuum des Kör⸗ 
vers, welchem fie eutſpoicht ). Daß ſie wicht bleiben 
werde, wenn ber menſchliche Körper ſtirbt und fh upöft, 
verßeht ſich von: felbit, aber noch weiter: gehen. Die Ge⸗ 
danfen Spinuga’s.in dieſer Nichtuüg;: auch bie Identität 
bed Menſchen im Verlaufe feines. Lebens::muß bezweifelt 
werben; benn die Berwanblungen feines Leibes find ſo 
bedentend, daß man nicht wohl. wüthe fageh: fünnen, er 
bleibe daſſelbe Welen, und alsdaun wuͤrde er auch fa:-fei- 
nem Bewußtſein nicht mehr als. deliſelben Menſchen ſich 
anfehn koönnen. Dirſe Betrachtungsweiſe, obwohl An ſei⸗ 


— 


ita concurrant, ut omnia simul unius effectus sint causa, eadem 
omnia catenus ut unam rem singularem considero. Ib. pr. 13 
def. ad lemma 3; postul. ad lemma 7. Eee 

4) Ib. U. pr. 24. 

2) 1b. H pr. 13 lemma 4 sqq. ° 

Um . ! 








nen Berfaßruhgswette :ofıte Zweifel ſacher bogrüudet / will 
Spinoza mir nicht weiter ausführen, weil fie: zum. Aber 
glauben Beranlafiung. geben könnte u Bon..der : Boyr 
ausſezung ‚ber ‚Subftung: des Ich, ‚von: meldet Das: Care 
kaſianiſche, ich denle, alſo bin ich, ausging, iſt hier ‚Feine 
Vede. Miüt ber; Annahme omwis indivibnellen Geiſtes 
würde. ed beinSpinoza ũbel beſtelld fein, wenn: neben der 
Rqhiung : feinen, Lehre, welche wir — verfolgen, u 
wc: eine anderei.fich geltend muichte. . . ET Bel 
Iu eimer ſolthen wied Spinoza Def Borglehfung 
des Denkens/ mit dark Körperlichen feläf geführt, indem 
fe mit. feinem: Streits gegen die finnliche Auffaſſungsweiſe 
uhnssenhängt.: So. wien dien:Idee unſeres Körpers), 
welche aus vielen Theilen fee > zuſammenſetzt mut beſtänn 
dig von aͤußernCinfluͤffen. Abſtroömungen und Zufirsmun⸗ 
gm den Asrpertheile ahhüugig Hi; nun; eine) verworxene⸗ 


feln/kanu, ſonift es naturlich auch mit den ſinlichen Sin⸗o 


pſinvangenn, weiche und: wochſelnd Fuheminen.:" Sie, Mei⸗ 
fen, in weithin ein Könpen:non einam:.andem Körper af: 
harte; huͤngen eben: For fehn .pon-bex Nitur das: affie 
reiben aldı bes. affiinten Krpers ab’P)ız; die Gadanten 
daher welche fblchen :Sörpprlichen Afftetivcen entſprechen 
— inne —.—.n An: — 


Ay se 


og Ne I. 
213 Y 5 se IH — “ur RT ‘ Da te ft; . 1,” ER sn 





— — ——— EN He ey la 

N. Mn AN Em 9— sehple Fit haraque — ‚ut, hope 
lem patiatgr mutationem, ut non ‚facile eundem Num esse dixe- 
rim: — 4” lid‘ de’ Infadiires’ divemhun? , Qüdruhr natlrair 
homo provectae aelatis a sua tam diversam esse credit, ut per- 
suaderi non posset, se unquam infantem fuisse, nisi ex aliis de 
se conjecturam faceret. ern 
2) Ib. II pr. 13 lemma 3a. hi: > Ta 
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Weiſe ſowohl die Natur des affieirenden als des aͤfſicir⸗ 
ten Körpers ausbrüden können. Bon den äußern Kir 
pern wiſſen wir nur durch Empfindungen, welche weniger 
die Natur derſelben, als die Natur unſerer leiblichen Be⸗ 
fchaffenheit ausdrücken ). Ebenſo iſt es mit ber Erkennt⸗ 
niß unſeres Körpers. Unſere Sinne laſſen uns alſo nichts 
feiner Wahrheit nach erkennen. Den Sinnen folgt bie 
Erkenntniß der Einbildungskraft, welche aus den Nach⸗ 
wirkungen ber finnlichen Empfindungen in uns entſpringt, 
und des Bebächtniffes, welches die Bilder ber Einbil- 
bungstraft nad einer natürlichen Berlettung der Ideen 
bewahrt. . In ihnen iſt zwar: fein Irrthum, wenn mir 
fie nur ale eiwas "im. unſerm Geiſte Vorkommendes der 
teachten 5 wenn mir. aber annehmen wollten, daß fie wirk- 
Hohe Dinge darſtellten, mürden wir irren 2). Spinoza 
pflegt nun in ſeinen Unterſuchungen bie ſinnlichen Ein⸗ 
drücke weniger zu berückſichtigen, als die Bilder ber Ein⸗ 
bildungstraft. Zum Theil hat dies feinen. Grund darin, 
daß wir in allgemeinen wiſſenſchaftlichen Unterſuchungen 
nicht einzelne Empfindungen, ſondern mur allgemeine finnliche 
Vorſtellungen zu: beachten haben; nicht weniger aber möoͤchte 
es darauf beruhn, daß Spinoza alle Gedanken bes. Gei⸗ 
ſtes doch nur als. Mobificationen: des Denkens, welche 
unabhängig von ben Bewegungen ber Sinnenorgane find, 
gedacht wiſſen will. Daher ſetzt er im Allgemeinen nur 
bie Vorſtellungen der Einbildungskraft dem Denfen bes 
Verſtandes entgegen und fehreibt diefem ‚die Erkenntniß 


1) Ib. II pr. 16 c. cor. 2. 
2) Ib, IE pr. 17 schol.; 18 sohol. 





ber Wahrkeit zu, wärend er jene nur ale vage, Erfah⸗ 
rung und Meinung betrachtet D. 

Wenn er nun dabei flehen bliebe das Denlen bes Gei⸗ 
ſtes mit den Bewegungen ber Körperwelt zu vergleichen, 
fo würde er alles allgemeine Denken nur als ein Zuſam⸗ 
menfließen mehrerer Wirkungen zu einer Geſammiwirkung, 
als. ein verworrenes Ergebniß inneres Vorgänge haben 
anſehn koͤnnen, und hierzu ‚neigen fi in der That feine 
Anfichten, wenn er Sebanfen und. Willensarte: in uns 
als nothwendige Wirkungen. ber Gefummtheit ner Natur 
betrachtet. Aber er fucht Mittel dieſen Folgerungen fick 
zu eniziehn, um unferm verfländigen Denken. und unſerm 
fütlih freien Leben einen Spielraum zu verſchaffen. Ein 
ſolches findet er zunaͤchſt in der Annahme eines Gemeins 
famen unter den Körpern, Sie haben unter einander 
Ausdehnung, Bewegung und Ruhe gemein)... Hieraus 
glaubt er abnehmen zu können, bag auch in ben Ideen bex 
Koͤrper etwas Gemeinfameg, fein müfle, welches. dem ent⸗ 
ipreche, was. eben fo in bem afficirenden wie dem afficir⸗ 
ten Körper ſich finde. und deswegen nicht als einem ver« 
worrenen Effert heiter Körper vergleichbar angefehn wer⸗ 
den müſſe. Ex folgert hieraus, daß die Begriffe, melche 
allen Menſchen gemein find,, ohne Verworrenheit, alſo 
adaͤquat von uns gedacht werden können ), und vartrauß 
demgemaͤß auch ben. aus. Toben Begriffen „fliegenben 


. 


1) Ib. II pr. 40 schol. 2. Cognitio ab experientia vaga, 
opinio vel imaginatio. — 
2) Ib. Il pr. 13 ax. 1; lemma 2. 
3) Ib. II pr. 38 c. cor.; pr. 39, 


A mm; sin che, „en ml. 2 at ehe Fee eh ee „ae Zen — 


Sounvſaͤgen und Beweiſen ). Wiru werben virſe Able⸗ 
tung nicht für unbedenklich halten könmenSien unipätt 
einen Beweis im Cirket, indem fie Die algemoinuru Be⸗ 
griffe der ⸗Ausdehnung, der Bewegung ˖und der Nie als 
wahr und: etwas Gemeinſames in: dem Körperm darſieklend 
vorausſetzu/ alsdann aber aus dieſenn⸗Gemeẽinfeaen mr 
die Wahrheit der allgemeinew Begriffe überynußt ſchließt. 
Ans: der genauen: Vergleichung: zwiſchenu Ausdernunge und 
Denen: toi: Diele Ableitung ‚out: Zwrifel heraus; Denk 
nicht dieſelbe Ausbehuuntz, Nuke: oder Vewezuug. kann 
verfchievenen: Korpern zufummens fonderhs ein jedot Kür 
per hat feinen: heit der Ausbehtirg; ver Bewrgung 
oder der Habe für: fi: In: der Dhat geſteht vdies Spi⸗ 
near, dene er ſich nut Vorbehäm; TB: vie Küken 
dochin⸗ NREARHE- auf Die Subſtaug, vi:$. ſofernIeder 
son ihnen Gerſelben Subſtanzg vater. venifelben' Attributt 
Gottes angehöre, fich nicht zon einander: unterſchiebene) 
und wenn wir dieſen Vorbehalt weiſlich erwaͤgen/ ſo wird 
er nichts weiten ſagen können, aͤls: daßuſſe une all; ei 
der: Ausdehnung Gotles Heilnehmennfeder AB“ Hirten 
andern: Amheél var: ihr Für ſich An Beſchlagf Hm und 
alleſtbrege Kolper von ſeinem Re aueh 
Geineinſame unter. ihnen beftht vaher nun: in!elllert. ab⸗ 
ſtraeten Ahnlichkeit. Deutlich genug ·möochte Arion wohl 
vas Verfehlte⸗ in’ dieſern Ableitung allzẽmeiner Abänmier 
Begriffe vorliegen; ihre Maͤngel verdeckt Spinoza nur 


0 Ip 40 ach. oe 
2) Ib. pr. 13 lemma 1. Corpora ratiome:smetusi db. quielis, 
celeritatis et tarditatis et non nalen sübatanliae abibiviekm dis- 
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badurch; diß i feiner’ Boten ung ‘an bie’ pre 
Gottes erfand welche in un und in allen Dingen ſet 
griff beß uns — * uns gewaͤhren milſſe H. 
Bern man die Stärke dieſes Zuſahes bemerkt, fo muß 
man auch nicht überfehen, daß er gar feinen Bezug auf, 
bir Vergleichung zwiſchen Denken’ und Ausdehnung, nimmt, 

Der Zufag erinneif aber auch noch an 'ein anderes 
Mittel, "durch welches Spinoza der Beſchraͤnllheit und: 
Bermorrenpeit unſerer Ainıtlihen Vorflellungen ſich zu 
überheben fuck, Es liegt in ſeiner dehie von ber Idee 
der Idee. Gott muß ſich ſeiner und aller ſeiner Ge⸗ 
danken bewußt ſein; nichts kann in Venten fein, wobon‘ 
Bott nicht wüßte. Daher muß es in“ Gott auch eine 
Pee bes Men uichen Geiſtes geben, wette einen Theil 
des ithenöriljeh Verftanbes Moitesbildei "and alſd zur 
naturirten RNatur gehött y. Dlefe bel: Sorld bot uns 
ferm Gelfte iſt Aber duch‘ tif‘ imfertn ° Geiſte vereinigt," ſo 
wie unfer Geöchverelniigi iſt init unſerm Körper“ venn 
der Körper if has Doferl des Geifles tin ver Geiſt ii 
das Object ſelner VIbeesj. "DIE Idke des Geiles, ivel⸗ 
der fett serie’ gdkbeiſp,alſde die Iber ber Ibee dilbet 
mit dem RE ehr ind baſſewe Indlbiblumj Körpet und« 
Geiſt find dafeibe "He: in vorſthiedenen Attribute; Füee 
aber und Idee ber Idee find ven in, PER Er 





- 9) -Ib: ‚ipr.ct3ß:- ihr. q9. 6ν u Br — “ul * 
Ib. Ngr. 30: Cogitehb rrbutitien dei 'eht adeogus An” 
ejus, arten 'sfeetiondih‘ ‘et " edhsedhehter mienlis 
eliam -hirmarias Hiebet ‚nedesdario" ih’ — ‚dan racı. RZ 
3) Ib. IE pr. 2 ts oh en 
Geſch. d. Philoſ. xı. 17 
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tribute?). Was Spinoza unter dieſer Idee der Idee 
verſtehe, darüber fann fein ‚Zweifel fein, Er ſchreibt ung 
nit allein eine Idee unſeres Geiſtes im Allgemeinen, 
ſondern auf Ideen aller unferer Affectionen zu und führt 
hierauf unfere Selbſterkenntniß zurück). Alles unſer 
Selbſtbewußtſein beruht darauf, daß wir nicht allein Ge⸗ 
banfen haben, fondern auf wiſſen, daß wir ſie haben. 
Daher ſoll auch jeder wahre Gedanke fh ſelbſt beglaubi⸗ 
gen und nach Spinoza iſt die Idee der Idee nichts an⸗ 
deres als die Form ber Idee, d. h. die Idee ſelbſt ohne 
Beziehung auf ihr Object, iu ber Wahrheit, welde fie 
an fig ich, Hat, indem fie ſich ſelbſt beglaubigt 5). Jeder 
benft jein, Denten und iſt im Zerußtpin befielben auch 
ſeines Dentens gewiß. — 
Für die, Denkweife Spinne Kind, dies unfkreitig ſehr 
bedeutende Gedanken; 3 auf ihnen bexuht fein. Vextrauen 
auf die Grundſaͤtze bes Verſtandes welche fig ſelbſt bes 
glaubigen. Aber fie. werben ung dog in einer etwas 
feltfamen, Gpftalt, vorgeführt. Foaft uns unmittelbar an 
bie Gerpißipeit . unſeres Geiſtes yon, ſich und, von feiner 
Vernunft, du verweiſen müſſen wir erſt hören, , daß mit 
dem Körper fein Begriff. und., mit dem Bei ber, Bes 
griff, des Begriffes in natũrlicher Weife verbunden ſei. 
Die Ainbrfußng, acht von ber Vergleichung des Geiſti⸗ 


ir, Tai. 


JB. pr. 21 schol."”® 

2) Ib. II pr. 22; 23. in 

3) Ib. I pr. 21 schol, Nam revera idea, mensie, -h. .g. idea 
ideae nibil aliud est, qpam forma ideap, guatgnus. ‚happ ‚uf mo- 
dus cogitandi. absque relatione ad objectum...conailerajur ; si- 
mulac enim quis alignid scit, ‚eo ipeg acit, :se id sgire et simul 
scit, se scire, quod scit, et sic in infinitum;. u I 
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gen mit dem Körperlichen aus, aber im Verlauf der Un⸗ 
terfuchung wird bie Vergleichung fallen gelaſſen. Denn 
wenn Störperliches. md. Geiſtiges ſich ohne Ausnahme 
eutfprechen follten,, foi würde auch der Idee der Idee ein 
Körper. des Körpers. enifprecken müſſen, von welchem 
Spinoza nichts weiß: Die Idee der Idee beruht ohne 
Zweifel auf einem wefentlichen .‘Merfmäle, durch welches 
der Geiſt vom Körper. fich unterfcheibet, auf feiner reflexi⸗ 
ven. Thätigkeit, in. welcher er feine Sebanfen ſetzt und 
feiner Gedanken gewiß if. Spinoza ſpricht zwar dem 
Körper. nicht alle reflexive Thätigfeit. ab; vielmehr nad 
ber Weiſe feiner Zeit Iegt. er allen Individuen und fo 
auch den Förperlihen Individuen Gelbfterhaltung. bei H, 
wonit er. ben Gedanken eines Strebend ‚in. bad Unend⸗ 
liche, oder nad unbeſtimmter Dauer verbindet 2); aber wir 
haben fchon geſehn, wie unſicher der Begriff der körper 
lichen Iubividualität bei Spinoza war amd daher werben 
auch die. Folgerungen, welche aus jenem Streben in das 
Uuendliche. für die Individuen fich ziehen ließen, nur für 
den Bei geltend gemacht. Denn nur der Geiſt fol un« 
ferblich. fein, wärend die inbieibuellen Bildungen des 
koͤrperlichen Daſeins aufgelöft. und zerſtört werben. ::. Auch 
bies haͤmt mit ber Idee ‚ner ber zuſammen; benn ‚Die 
Idee, welche in Bolt von. anferm Geifle if, ‚muß. ewig 
fein 3), Ä . re — 

An dieſem Punkte tritt nun wohl am deutlichſten her⸗ 


t) Ib. AH pr. 6. En 

2) Ih. I pr. : —— — 
e3) Ib. V pr. 23.: Mens humana non potest cum eorpore 
absolute destrui, sed ejus. aliquid remanet, quod .auternam ;ontı 
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vor, dab bie Lehre von der Idee der der, indem fie 
beabfichtigt unſerm Geiſte einen :Antheil am Ewigen . zu 
fihern , die Vergleichung bes. Geiſtigen mit bem Körper 
lichen nicht fefthalten Tann, Zwar laßt fie Spinoza, wenn 
er dad Unſterbliche im Sterblichen nachzuweiſen ſucht, nicht 
ſogleich fahren; aber fie durchgängig .zu behaupten vermag 
er doch nicht Seine Beweiſe für die Unfterblichlert bes 
menfchlichen Geiftes beginnen mit: dem Satze, baß es in 
Bott nothwendig eine Idee gebe, welche den individuel⸗ 
len menfhliden Körper unter. des Weife der Ewigkeit 
ausdruͤcke, weil ‚Gott ‚nicht ‚allein Urſache des ‚zeitlichen 
Daſeins, fondern auch des einigen Weſens unferes Kür 
pero ſei . Aber. chen hieran haben: fidh nicht unbegrün 
bete: Iweifel an die Aufrichtigleit ſeiner Lehre über die⸗ 
few Punkt angeſchloſſen. Denn daß. wir nach. feinen 
Grimd ſaͤgen ein ewiges Wefen des beſondern "Körpers 
amanehmen: hätten, wärde ſich ſchwerlich nachweiſen laſſen, 
da. er bie. koͤrperlichen Indivibuen in einem beſtaͤndigen 
Wechſel ſich denkt und nur eint Befändigfoit ihrer Form 
annimmt, die ſich Boch: zuletzt im Tode anfldſen folk 
Seine Rohre kennt keine einzelne Brperliche Indivduen 
als unvergaͤngliche Einheiten, indem fle-von- Atomen ‚ober 
Woniden nichts weiß; nur: das allgemeine Individuum 
her ganzem Körpenwelt ji. obgleich die von-- ihm. unfaßten 
eg . mail fol in feiner — immer DH 


2 —— 
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1) Ib. V pr. 22. In deo tamen datur necessario idea, quae 
hujus et illius corporis humani essentiam suk aeternitatis xpe- 
cie ezprimit. — Deus. non sanfum est causa. hujus et illius 
cenporis hamani existentise, sed, etiam essenliaei 
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. flbe bleiben 2). Kür bie einzelnen Körper giebt es alſo 
feine bleibende Form, wie eine ſolche für den Geiſt ale 
die Idee ber Idee angenommen wurde. Aber weil bem 
Spinsza der Beweis für die Unfterblichfeit des menſchlichen 
Geiles nicht geglüdt if, werben wir nicht annehmen dür- 
fen, daß feine Lehre nur zum Schein bie Unflerblichfeit 
des menſchlichen Geiſtes behauptet habe, Das Misglüden 
feines Beweiſes beruht nur darauf, daß er feine Verglei⸗ 
Hung zwiſchen Körper und Bei, welche von Anfang an 
ſehr viel Misliches darbietet, ohne Zweifel über das Ges 
biet ihrer Anwendbarkeit hinaus ausdehnt. Für den Geifl 
fennt Spainoza eine bleibende Form, eine inhividuelle und 
bleibende Idee, welche im Gott if, das Weſen bes Gei⸗ 
ſtes unter der Weiſe der Ewigfeit und die Gewißheit des 
Geiles von fich ſelbſt ohne Beziehung auf den veränber- 
lihen und vergänglichen Kösper ausdrückt. Diefer Idee 
des Geiles in Gott legt Spinoza eine ewige Dauer ohne 
Beziehung auf ven Körper bei”), und giebt damit freilicy 
feine untpaflende Vergleichung auf, faßt aud das, was 
Dauer von ihm genaunt wird, nicht eigentlich ala Dauer, 
fondern als ewiges Sein, indem er Einbildungstraft und 
Gedaͤchtniß als die vergänglien Weiſen unferes Denkens 
für das ewige Leben fallen läßt und nur ben ewigen 
Theil unferer Seele, das Beſtändige in und, dem Unter⸗ 
gauge im Tode entziehen. will °). 

1) Ep. 66. Facies totins universi, quae quamvis infinitis 
modis variet, manet täimen semper eadem. 

2) Eth. 11 pr. 21. sphol,; V pr. 30. Mealis duratio sine re- 
latione ad corpus, 


3) Eth. V pr. 21; 28 o. schol., mo auch die Präeriftenz unſe⸗ 
v8 Geiſtes gelehrt wind. Ib. V: pr. 30 40 oor. | 
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Wir werben nicht behaupten können, daß dadurch alle 
Zweifel gehoben würden, vielmehr ſtellt fich dadurch“ nur 
eine andere Betrachtungsweiſe der zuvorunterfuchten ent- 
gegen; Die eine gebt vom Vergaͤnglichen aus und mißt 
nah dem Maßflabe des Körperlichen das Geiſtige; bie 
andere nimmt ihren Standpunft in Gott, hebt das Uns 
vergängliche in unferm Geifte hervor, nimmt bas Geiſtige 
zum Maßſtabe und läßt fogar dem Körper ein emwiges 
Weſen zuwachſen; es find dies zwei entgegengefete 
Standpunkte, zwiſchen welchen wir in der Schwebe bleis 
ben. Nur mit Unrecht würden wir fagen, baß der Iehle 
bem erften untergeordnet wäre, weil Spinoza in ber Be⸗ 
trachtung des Menſchen von fehem ausgeht; von ihm gilt 
bafielbe, was Spinbza vom Berhältniß der mathematis 
fhen Beweisführung zu der Erfenntnig aus der Anr 
ſchauung Gottes ſagt; wenngleich er jene gebraudt, fie 
fol doch dieſer nachſtehn. Nicht allein dur die Ord⸗ 
nung feiner Lehrweiſe barf man ſich in Beurtheilung ſei⸗ 
ner Gedanken leiten laſſen. Er if doch darin ein echter 
Sartefianer, daB er vor allem dem Berflande vertraut. 
Wenn er in ber Unterfuhung des menſchlichen Geiſtes 
son den Erfahrungsſätzen über den menfchlichen Körper 
ausgeht, fo Hat er ſchon vorgebaut für vie höhere Bes 
trachtung bes Geiftigen, indem er auch ben Eörperlichen 
Weifen des Seins nicht abfprach, daß fie adäquate Ur- 
ſachen ihres Thuns fein Könnten. Es beruht Hierauf die 
Lehre von ber Freiheit des Menſchen, welche Spinoza in 
dem ethiichen Theile feines Syſtems entwickelt. 

Merfwürbig iſt es nun, wie in biefem Theile bad 
Verhaͤltniß zwifchen Körper und Geift ſich völlig umlehrt. 
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Damit hatte Spinoza — den menſchlichen Geiſt 
aus dem Körper zu erklaͤren; er endet damit ben Körper 
aus dem Geifte zu erklären ?). Es kommt hierbei Darauf 
an zu zeigen, wie der Geif in feinen adäquaten Gedan⸗ 
fen die adäquate Urfache feiner Gemüthsftimmungen wird 
und hierin unfer wahres Gut nachzumweifen. Der Ge 
genfag zwifchen Gutem und Boͤſem Täpt ſich hierbei nicht 
ausfchließen, vielmehr findet Spinoza im Thun unferes 
Geiſtes aus adäquaten Ideen das Gute, im Leideh unfe- 
red Geiftes aus inadbäquaten Ideen bas Böſe ). Damit 
wird es befehn können, baß feine Handlung an fich ale 
Berbrechen angefehn werden darf, nicht einmal ber Mut⸗ 
termorb Nero's, weil nur auf dem innern Gebanfen der 
Unterfchied zwiſchen Gutem und Böfem berubt?). Auch 
müffen wir babei beachten, daß Fein anderer Unterſchied 
zwifchen beiden angenommen wirb, als eine größere oder 
geringere Bolllommenheit, zu welder wir nur in unjerm 
Anſchluſſe an die Natur und im Gehorfam gegen Gott 
gelangen 9. Aber wir dürfen und aud darüber nicht 
täufchen, daß bie fittliche Beurtheilung unferes Lebens nur 
in einem fehr bedingten Sinn von Spinoza zugelaffen 
wird, Nur in ber Bergleihung bes wirklichen Menfchen 


1) An dee Spige ſteht der Sag eth. V pr. 1. Prout cogitatio- 
nes rerumque ideae ordinantur et. concatenantur in mente, ila 
corporis affectiones seu rerum imagines ad amussim ordinan- 
tur et concatenantur in corpore., Dem entſprechen alsdann die 
folgenden Säke. 

2) Ib. IV app. 2; 3. 

3) Ep. 36 p. 512. 

4) Ep. 32 p. 481. Probi — conscii serviunt (sc. deo) et 
serviendo perfectiores evadunt, 
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mit einem Ideal, welches nirgends — iſßt, welches 
der Natyr ber Dinge nicht entſpricht und nur bittweiſe von 
Spindza angenommen wird, findet fie ihre Stelle’), Da⸗ 
her hat. Spinoza's Ethik in ſeinem Sinn auch nur die 
Bedeutung einer Schilderung des idealen Menſchen, den 
wir in der Wirklichkeit nicht finden werden. In dieſer 
bleiben wir immer den Geſetzen ber Natur. unterworfen, 
welche und bald adäquate, bald inabäquate Begriffe, bald 
Thun, balb Leiden ſchickt 2), er at 
Die Stift Spinoza's iſt nur,.eine ſehr einfache. Fol: 
gerung aus feinen allgemeinen Grundſaͤtzen, welche eine 
groͤßere Breite nur dadurch erhält, baß- für bie verfchies 
denen Affecte unferer Seele nad. der Weiſe der. Zeit Be 
geiffebeflimmungen. und Mittel, ber Heilung. geſucht wer⸗ 
den. Dieſem Berfahren fi fi nd wir ſchon hei Teleſius be⸗ 
gegnet; Cremoninus, Hobbes, Descartes hatten denſelben 
Weg eingeſchlagen. Auf ihm huchte man eine Medicin 
der Seele zu gewinnen. Uns weitlaͤuftiger auf dieſe Un⸗ 
terſuchungen einzulafſen würde wenig Frucht bringen. 
Daher ſtellen wir nur die Hauptgebanfen Spinoga’s zu⸗ 
fammen, Wie feine Vorgänger, geht. er von dem Triebe 
aller Dinge nad Selbfterhaltung. aus, bezieht. ihn aber 
nicht allein auf bas Ganze bes individuellen Dinges, 
fonbern au auf bie befondern Zuſtaͤnde feines Dafeins, 
mögen fie gut ober böfe fein’). Es if darin eben nur 
das allgemeine Geſetz der Natur ausgebrüdt in ihrem 
Zuftande, fei e8 ber Ruhe ober der Bewegung, zu be 


1) Eth. IV praef. p. 162. 
2) Ib. I pr. 36; IV pr. 4. 
3) ib. III pr. 9. 


Hö 

haroen. Das Veſtreben fin zu erhalten, auf den Geiſt 
allein bgzogen, Heißt. Wille, auf. die Verbindung zwiſchen 
Körper. und Geiſt hezogen, wirds Affect genannt ). Ser 
m Ding, aber thut nach dem Geſetze feiner: eigenen Nas 

tur, indem es fich. ſelhſt arhaͤlt, und auf dem Fhun nach 
ſeiner eigenen Natur heruht alle Tugend; Dgher: muß auch 
die . Seibferhaltung. als - Grund. ‚alles Tugend angeſehn 
werben. Die Vernunft verlangt wichts gegen die Natur; 
alles daher, was zur Selbßerhaltung oder als mazliches 
Priktel: für. förperliches: und, geifliges Lehen ‚dient, Pärfen 
wir erſtrehen ). Die Gelbfisrhaltung. iſt Zweck an ſich 
und. bie Tugend wird ihrer, ſeltſt wegen. nur geliebt, weil 
fie zu unferer Volllommenbeit gehört 5). Dieſe Grundlage 
feinen: Ethif iſt durchaus. ſelhſtſüchtig. Von der Demush, 
welche Geulincr emyfolen Hatte, weiß fir nichtthz der, trau. 
rigen Demuth ſtellt Spinoza bie. wahre Freude entgegen, 
welche ‚die Gelbſtliehe jus „gewährt in ber: Berubigung 
unſeres Gejßtes, der ſich ſeiner ſeltiſt, ſeiner Zugend be 
wußt iR *),. Wenn ex nun auch zur Piche Anderer, zum 
poljtifchen, Zehen, zur: he, zur Feeundſchaft, zur ſittlichen 
Erziehung Anderer, zur Eintracht und Großmuth uns 
auffordert, «fo. verleugnen doch auch dieſe Vorſchriften die, 
Grundſaͤtze ber. Selbſiſucht nichtz denn fie gehn von her, 
Borausfegung aus, daß dem Menſchen nichts nuͤtzlicher 
ſei als ber el: Ban daher unfer. Streben fein müffe 

1) Ib, IU pr. 9 schol, — F 

2) Ih. IV def, 1. Bor bonum id intelligam, quod .cerio, 
scimus nobig ‚esse utile. Ib. pr, 18-schol.; pr. 24. 


3) Ib. IV pr, 18 schol,; pr. 2ñß. 
4) Ib. III pr. 55 sghal,; IV pr. 55. 
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den Geiſt anderer Menſchen zu feffeln und dieſer Geiſt 
nicht durch Waffen, ſondern nur durch Liebe und Groß—⸗ 
muth beſiegt werben koͤnne )y. Bei dieſen Milderungen 
der Selbſtſucht ſpielt aber auch ſchon die Vorausſetzung 
einer Gemeinſchaft unter ben Menſchen ihre Rolle, von 
welcher wir gefehn haben, daß fie von Förperlicher Seite 
nur in gezwungener Weiſe fi barthun ließ. Deswegen 
wendet ſich Spinoza in feinen fittlichen Vorſchriften vor⸗ 
herſchend der Betrachtung des Geiſtigen zu. 

Der Wendepunkt dieſer Betrachtungsweiſe liegt in dem 
Satze, daß unfer Geiſt in feinem Streben nad Selbſter⸗ 
haltung nichts anderes als erkennen will; daher auch 
nichts für nöthig hält, als was feinem Erfennen dient; 
das Weſen der Bernunft, auf abäquater Erfenntniß bes 
rubend, kann nur nach Erkenntniß ſtreben ?). Wenn nun 
noch Selbſtſucht in diefer Lehre zurüdbleibt, fo iſt es die 
Selbſtſucht einer Seele, welche nur die Wiffenfchaft fucht, 
eine Gelbftfucht ohne Neid und ohne Eiferfucht, wie das 
Streben nad dem wahren Gut. Spinoza hat ſich dem 
theoretiſchen Reben geweiht und folgt damit auch nur ben 
Beftrebungen des Geiſtes, welde von den Bewegungen 
des Körpers fich Ioslöfen und das praftifche Leben fallen 
Iaffen. "Seine Lehre wendet ſich daher gegen die Affecte, 
welche insgeſammt, wie bemerft wurde, eine Beziehung 


1) Ib. IV pr. 18 schol.; app. 7 sqq. Animi tamen non ar- 
mis, sed amore et generositate vincuntur. 

2) Ib. IV pr. 26. Quicquid ex ratione conaınur, nihil aliud 
est, quam 'intelligere; nec mens, quatehus ratione utitur, aliud 
sibi utile esse judicat, nisi id, quod ad intelligendum condacit. 
— — Rationis essentia nihil aliud est, quam mens nostra, 
quatenus colare et distinote intelligit. Ib. pr. 27. | 
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zum Körper haben. In ihnen haben wir nur verwor⸗ 
rene Gedanken, welche bem Leiden -unferes Körpers, feis 
nem Streben nach Selbſterhaltung in feinen mehr ober 
weniger vollfommenen Zuftänden entſprechen ), Mag 
nun der Affert in Yraide oder in Zraurigfeit oder in 
Begierde und Abfchen fi bewegen, mag er im Gedanfen 
feines Gegenflandes als Liebe oder Haß fich erweiſen ), 
in allen feinen Weifen gehört er nur ber Knechtſchaft des 
Geiftes an, in welcher er der Ratur gehorfam fein muß. 
Da findet er nur, daß die beſchränkte Macht des Menfchen 
unendlich von ber Macht der Natur überwogen wird 5). 
überwunden aber koͤnnen die Affecte werden durch unfere 
adäquaten Gedanken ). Denn das Leiden im Affecte hört 
auf Leiden zu fein, fobald wir einen Haren und beſtimm⸗ 
ten Begriff defielben uns bilden, weil diefer ein Thun 
des Geiſtes iſt und der verworrene Begriff im Afferte 
durch ihn überwunden wird 5). Diefen allgemeinen Sag 
erläutert Spinoza in zahlreichen Anwendungen, welche zu 


1) Eth. III p. 159. Affectus, qui animi pathema ‚dieitur, 
est confusa idea, qua mens majorem vel minorem sui corporis 
vel alicujus ejus partis existendi vim, quam antea, "affirmat et 
qua dafa ipsa mens ad koc potius quam ad illud cogitandum 
determinatur. 

2) Ib. II pr. 11 schol.; pr. 13 schol. 

3) Eth. 1V praef. in, Hominis impotentiam in moderandis 
et coercendis aflectibus servitutem voco; homo enim aflectibus 
obnoxius sui juris non est, sed fortunae. Ib. pr. 2 sqq. Auch 
Gewiſſensbiſſe, Mitleiden, Reue gehören zu den Affecten, welche wir 
meiden follen. Ib. III pr. 18 schol.; IV pr. 50; 54. - 

4) Freilich nur fofern fie ſelbſt Affecte find. Eth. IV pr. 8; 14. 
Died zeigt am deutlichften, daß die fittliche Betrachtung des Menſchen 
bei Spinoza nur eine abftracte Forderung des m. — 

5) Ib. V pr. 3 
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ejgen ſuchen, daß der menſchliche Geif.;ia Haren und 
beſtimmten Begriffen, welche das Wahre des verworrenen 
Begriffe, in ſich Ichließen,-aher das Leiden, die. Leidenſchaft 
ber Affecte ausfondera, feiner thätigen Macht fi bewußt 
und dadurch mit Freude erfüllt werde 2). Ex findet hierin 
bie-Tapferfeit und die Freiheit der. Vernunft, welche frei 
lich nur-.dem Ppilofophen -gigen bleiben: und von ber 
Menge. der. Menſchen nicht: verlangt: werden können ?). 
Durch wiſſenſchaftliche Einſicht Tann ſich der Menſch über 
feben Affect erheben; bie Hamblungen, denen ex. als Menſch 
ſich unterziehen muß, können ohne leidenſchaftlichen Affect 
von ihm vollzogen werben, wenn er. fie nur nach dem 
Gebote der. Vernunft unternimmt 5). Nicht von -Degierde, 
aber von Maßlofigleit der Begierde werben. wir badurd 
frei, denn die Beräunft duldet nichts Maßloſes *), Dur 
Philofoph foll durch adäquate Erkenntniß dazu gelangen, 
alles als nothwendig und ſelbſt das ſcheinbare Üdel und 
Böfe: al gut zu erlennen. Gegen die Dinge, welche wi 
als freie Urfachen uns vorftellen, entbrennen Liebe und 
Haß viel färfer, als gegen bie Dinge, welche wir in der 
Berkettung ihrer Urfachen erlennen, weil Liebe und Hab 
anf ferne, aber nicht auf dieſe, ungetheilt fich werfen 9). 
Je mehr wir daher Iernen alles in der Perkettung feiner 
Urfachen als nothwendig zu erfennen, um fo weniger 
werben wir in leidenſchaftlichen Affeet über die Dinge 


1) 1b. II:pr. 38; 59. 
- 2). Ib II pr. 39 schol,; tr. pol, 1,6. 
3) Eth. IV pr. 59; V pr. 4. 
4) Ib. IV pr. 61. 
5) Ib. III pr. 49. 


geraten‘, So kann der Yhilofopk' durch Die Iweite 
und britte Art' der Erkennintß voñn: den Affeeten, welche 
nit mit unausweichlicher Gewalt ihn ergreifen, von Det 
Furcht vor dem Tode ſogär "befreit Werben”)... .TDiefe 
Lehre Spinozaks oermahut uns zur Eniſaguntgz, zur Miter⸗ 
werfung: unter ba8: Geſchick.Nut ein Meiner Theil: :der 
Natur. iſt Det: Menſchz ihre Macht überbietet: ulrendlich 
feine: Kraͤfte; ihrem: :unabätberlichen Laufe -find wir"iins 
terworfen; daher ſollen wir unſerm Willen entfagen;' uns 
in. alle Schickungen ergebe und -nuklin der Überzeugung; 
daß alles, was uns treffen mag, gut ir; unſere — 
dung: findeh, 0 ns nn nn 

Hiernachwendetſich nut! die: Ethit Spincae gan 
der Betrachtungdes philsſophiſchen Tebena kun Ab Find 
das Sutenuc in deri Erlenntniß -der Vahrhette Die Bis 
ſchaumg Woͤttes fbll ei. gerohßren;l gu ihr:brich⸗bie Er⸗ 
ſenſinißin tgemernen. Begriffen des Berfiihdes hin'idie 
Bahn wade vere Sinne AH bitken nauſ deicuemichts IB 
Ren; die verſümmelten Ind? Herworrenen Behtifo 12 
vagen Enahrung führen nicht’ eintnal Bas’ Beftteben nach 
ber Erkenntniß Gottes in und erregen). Erkenntniß 
md. — er tee unſer Zien Sie nel 
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unless, Afertas.aug a! arwhechſte ein, immer gröbens Ga 
BE Tue Pr De ne. nd 0 

ICX BE neeklestrias 
intelligit, eatenus maigreinn iaſſeotus potentiam habet / aauumu 
nus ab iisdem patitur. IRRE 

2) Ib. V pr. 38. w —— 

3) Eth. V,pyr..2& Canatus ‚son; anpiditan; ongndbeandi :res 
terlio ;coggjtigmis genere ‚gEiri .Men..RpiBst ex. priino.,.: al · quide m 
ex secundo cognitionis genere. st 


langen ). Da. weiß umfer Geifl, und unfer ganzes We⸗ 
ſen fih in Gott?) und ‚feine Liebe zu Gott weiß ſich ale 
einen Theil, der göttlichen. Liebe, in. welcher: Gott von 
Ewigfeit her fich liebt, nur freilich in der heſondern Weile, 
in, welcher der menfchliche Geiſt ein Theil des unendlichen 
Verſtandes Goites MI, Wir follen dadurch lernen, wie 
fehr der Weiſe ‚den Unwiſſenden übertreffe, und die Tpgend 
unferes. Geiſtes erlennen, welche ihm; in. der, Erfenntniß 
Sottes,beimohnt, nur daß, die meiſten Menihen. durch 
bie Bilder ihrer Finhildungskraft ſich verwirren laſſen. 
Wir ſollen dadurch unſerer Seligkeit uns bewußt merben, 
welche nicht der Lohn der Tugend, fondern die Tugend 
ſelhſt in 5 Fo werden wir die Furcht nor: bem Tode 
. Überwinhen, welkgen nur nichtige Dinge, und rauben fan, 

unfern beſſaxn Theil uns laſſen muß,. und in der Erbenn⸗ 
niß unſerex Unſterblichleit lehen ), gewiß, dag dien Er 
leuntuiß Oottes, d. h. der Berbigdung/ welche unſer Geiſ 
wit Dpr: gan Ma hs; unh ale Idort. Bus um 
Zwed unſeres ſittlichen Lebens vorgeſtedt IE. 

. May konnte — * ie in. ‚Ute nn 
9 rs V pr. ‚154.25 | — — — — 
virtas eat res intelligere tertio cogn itionig genere.. ‚Ib. pr. 26. 
u 2 Ib. V pr. 30. Mens nostra ; quatenus se ei corpus sub 
asternitatis. specie cognoseit ,. entänus dei cöghnitivdem ndeeise- 

28 habet scitque se in deo esse et per deum concipi. 

:: 3) 1b. V pr. 86. Meatis, erga deuni' amor: intälleciuelis pars 
est. infiniti amoris, quo deus se ipsum amat. 

4) Ib. V pr. 42. hey 2 

5) Ib. V pr. 41. BASE A 

6) Ib. IV pr. 28. Summum ments’ 'bonam- et: dei cogkitio 
et summa' mentis virtus deum — Ib. IV app. 4; de 
int. em. p. 600. a 
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und einen xeichen Inhalt. für. unfer fitliches Streben day 
böte, deſſen wir uns in unferm zeitlichen Leben ; wenige 
ſtens annaͤherungsweiſe bemächtigen koͤnnten; aber wir 
müßen und daran erinnern, daß feine. ehifchen Vorſchrif⸗ 
ten nur das Ideal bes Weifen uns ausmalen ſollen. So 
hören wir ihn denn auch verfihern, die Liebe Gottes, 
welche wir durch das fittliche Leben uns erwerben koͤnn⸗ 
ten, fei von Ewigfeit her vorhanden und es ſei nur eine 
leere Einbildung, wenn man ſie als entſtanden ſich daͤchte 
und bie Mittel angaͤbe, durch welche fie exworben wer⸗ 
den Fönnte, Er ſetzt hinzu, es kaͤme nichts darauf an, 
ob fie als ewig ober als entſtanden gedacht würdse; ihre 
Bolllommenheit würde fe doch behaupten, wenn fie guck 
nit erworben würbe, wie has Spflem ber Etbil fingirte 
ſondern dem Geiſte von Ewigkeit beiwohnte 1). Freilich, 
werben wir ſagen müflen, für die. Liebe an ſich kommt 
daranf nichts am, aber für die Stelle, welche ſie im Sy 


. Reme Spinoza's einnimmt, iß dieſer Unterſchied von ent⸗ 


ſcheidendem Gewichte, Die, fälligen Vorſchriften, welche 
es enthaͤlt, erweiſen ſich dadurch als auf einer, Ieeren Ein⸗ 
bildung beruhend. Das hoͤchſte Gut wohm uns, nor 
Ewigleit bei; hieraus lernen wir, daß es nur ſcheinbar 
it, wenn Spinoza ſich anſchickt Gott alg hoͤchſtes Gut 
und als Zwed bes Menſchen zu betrachten; er. hat fa den: 
Zweckhegriff von ——— HERRN. und bafür ſich, 





3 1. ee g 
N Eh. V pr. 33. 0. —— gr hie erga dpum .amor 
prineipiam , non habuerit, habet tamen amnes amoris, perfectio- 
nes, perinde ac si ortus fuisset, sieut — — finximus. Nec 
ulla hio .dst differentia, nisi qtiod mens easdem has.pertfectichös,! 
quas eidem-jam ‚acoedere finzimup,, aefernas habuerit. 
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riuszeſprochen/ daß wir — nurals wirkende hal 
Weldadpteit dürfen. u ee en 

1. Wer: dag: Syftem ned — zarh Bee wirb 
ſnbder feine Vebeuͤtung nicht leicht fich käͤufchen Ehen. 
Unter vielen Tauſchungen! hät 8 einen Funien Ver Wahr: 
heit zeblichh ind verwechſelt⸗ihn init der vollen” Wahkheit. 
Er ſtatter Beweggrund treibt es vorwärts steh Thır'nicht 
Pi wurdigen weiß; mag ſich geneigt fuhlen hinſet ven 
ſollſamen Auniymen, zu Weltheh ed ſich verleiten läßt, 
die verborgenen ibſichten einrh Yhilbſophen zů nmathimaßen 
welcher mit feiner wahren⸗ Memniing vas Tageslicht ſcheut. 
Aber ed ſollte wohl keinen Yhlloſophel verbotijen fein, wäh 
welcher Grwält der Gedanke iſt, baß wir Fir: Vollendung 
ver Wiſſenſchaft· eine letzte Urſache, eine Grumd "feiner 
ſeldſt und aller Winde u ſüchen Haven. Zu !vielen aus⸗ 
ſchreitenden Annahmen; die" ind Wiverſprulh ſehen wi 
dem vetmeinilich gefunden Menſchenvetſtande ja ke sen 
GSrundfatz en ber- einzelnen: Wiſſeafchaften) hater faft zu 
allen Zeiten geführt; auch Spinbja, vet ihn ni der · gan⸗ 
son Innigkeit ſeinrs Charaliers defekt "Habe / iſt! nicht ihr 
Stande: geweſen feine Folgerangenaus · Fand den no⸗ 
thigen Schtanken Juihaftek. Verfü von’ beit Gedanken 
An vas back der Wuffenfchuft igfiehterlin Gott Vie allei⸗ 
nize Urfache allet · Dinge; das! Unenbliche / welches in Try 
alles Eiche umßaßt, die: Sübſtanz irn Cattefkrälfgen 
Sinne, welche allem Daſein zu Grunde liegt und als der 
tiefſfte Grund aller Dinge in allen Dingen iſt unb VBleibt, 
ohne weiche ‚fein Ding. atdacht ober begriffen, werben 
fanne:: Dieſes hoͤche Focal unferen uiffenihmftlichen: Ber⸗ 
nunft iſt et entfchloſſen zu behaupten, weil ohne daſſelbe 
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nichts fein. fönnte und: nichts erlennbar wäre), follte er 
auch darüber das Sein aller: übrigen Dinge: aufopfern 
müffen, . In bem Streben dieſem Ideal alles nachzuftel- 
Ien, afes zu opfern. meint er ,.nicht ſchnell genug. könnten 
wir es ergreifen um es zur Grundlage unferer wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Methode zu machen, ie ee 

Hierin liegt fein Grundfehler. Er berüdfichtigt nicht, 
dag wir in unferer Wiffenfchaft. den Standpunkt unferes 
Denkens zur Grundlage zu nehmen haben. Er fagt fi 
dadurch von: ber Richtung der Cartefianifchen Schule los, 
welche in dem Grundfage, ich benfe, alfo bin ich, die von 
Spinoza vernachläſſigte Regel zwar nicht zuerft, aber doch 
mit größerm Nachdruck in einer einleuchtenden Formel ein⸗ 
gefchärft hatte. Zwar. nicht. ganz konnte er fi verleug« 
nen, daß des Begriff Gottes ein Ideal für ung iſt, viek 
mehr Hält er ihn .für ein ſolches und fogar für ein uners 
reichbares, wie wir: aus ber durchaus idealen Haltung 
feiner fittlichen Vorſchriften Sehens: aber in dem wiſſen⸗ 
ſchaftlichen ‚Aufbau ſeines Syſtems möchte er doch das 
Fürsund ’ganz: Befeitigen 'und nur das rein Gegenflänbliche, 
das Sein ohne ſeine Beziehungi auf unfer. unvollkomme⸗ 
nes. Denfeins:zav Angefenamg bringen. Da: ift:thm- Son 
nicht alltin diis Erſte, das allein Wahre in allen Dingen, 
die: alleinigenwirlende Urſache, fondern er iſt auch nicht 
Zwedurſache futnunſer: Denken: und‘ für unſere Vertiumft 
uͤberhaupt und aus der adäquaten Idre, wolche und von 
ihm urſprunglich end von Ewigkeit beiwohnt; ſollen wie 
Fern) m) ee te Re 
4) Ph. IV pr. 28. Sammum gquod mens intelligere ‚potgst, 
deus est, höd'est eng absolute infinitum et sine guo nibil esse 
neque concip. poteit ie , Baer yo Ze te 

Geſch. d. Phil’ 18 
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alles ableiten. Wir follen nun alles wur im Lichte der 
Emigfeit erbliden und die Ewigfeit Gottes faugt dem 
Spinoza gleihfam auf jeben Gedanken an Zeit und an 
lebendige Euwicklung. Wir dies alle Bedingungen un 
ſares Dentens überfiegt, giebt füch deutlich genug in ſei⸗ 
nem Spfleme zu erfennen, welches weder bie Attribute 
Boties, noch. den Menſchen oder irgend eine andere Weiſe 
ber naturirien Natur aus Gott abzuleiten im Stande if, 
fondern num in. ganz abſtracter Weihe fegt, daß: weil ſolche 
Attribute. und folde endliche Weiſen des. Seins füch uns 
zu erfennen geben, fie. auch ‚als im. Gott — ange⸗ 
ſehn werden müſſen. a: i 
Die Ansmerzung bed Aurfhegeife au8 den philoſo⸗ 
phiſchen Unterſuchungen, unter Ver Vogünſtigung Baeon's 
und. der Carteſianifchen Schule non Hobbes und ESpinoza 
in, unbeſchraͤniter Allgemeinheit vollzogen, iſt viner der 
eniſcheidendſien Schrine sin ber neuern Philoſophie. Miles 
ſoll auf die wirkende Unfache zurückgeführt merbem Wie 
wenig. dies gelingen will, liegt bai Spiniza am deutlich ⸗ 
> flo zu Tage, weit: eu nuſueine zufommenklängende Erllaͤ 
rung: der Erfcheinungen drang: würend Hobbesiinkr auf 
bie: unüherfehliche Folge: ber Pewegungen verwicſen Haste, 
In feinen Begriff der arſten wirkenden -Kufanheli mußte 
Spinoza eine Kraft legen, wbhhe'ohne, Hemmmg wirlt; 
fe. muß alle ihre, Wirkungen augenbliclichvollbringen 
und biefe müßen daher ewig und beſtändig volllommen, 
d. h. ihrer Urſache gleich ſein. Folgerichtig Pat: dies Spt 
noza entwidelt. Es ‚ergiebt fi fih daraus ber. Grundſaß 
Der‘ Tyeodicee. Alle Hervorhringiugen Gottes finß voll 
kommen, & ergiebt fih daraus aber. auch, „daß kein 
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Übergang aus der nakurirenden in die naturirte Natur je 
finben iſt. Spinozä wendet ſich daher ber alle Denk⸗ 
weiſe der Peripatetiker zu, welche die Welt als einen Pro⸗ 
ceß ohne Anfang und ohne Ende neben Gott ſetzten, nur 
daß er ihn zugleich als eitien Proceß in Gott und zugleich 
als aufgehoben, weil er ewig iR, gedacht wiſſen will. Zu 
dieſer Vorſtellungsweiſe gelangk er nicht bhne "Sprung 
und nicht ohne eine verneinende Beſtimmung über Oott 
Ein Spruhg liegt darin, daß wir neben Gott noch elite 
naturirte Natur auerkennen ſollen, obgleich fie" aus: Got 
tes Begriff nicht abgeleilet werben kann. Diefer :Gprutig 
hängt mit ver vertieknenben Beſtimmung über den Begriff 
Goͤttes zuſaminen, er teilt ein, weil behauptet wird, vaß 
SH keine andere Subſtanz hervorbringen koͤnne⸗ Zuge⸗ 
geben, DB Teine- Bedenken gegen die gewoͤhnliche Lehre 
von der Schöpfunge nicht ohne Grund! waren) fü: maßte 
doch / wenn feier Spruug Fit nöfhtg:Kehilen. Hard das 
Beftehen einer naturirten Natur angenomnnien Wirte, ich 
die Annaßme ſich gelkend: machen,, daß yad Grund derſel 
ben on HR nicht Fehlen‘ vurfe. Abes Spindga behauptet 
daß ee in ihm Fahrer: vileßniſt ſeine ultra We: 
mufig Aber ven Begtriff World, > IyrGrunbeliegt? nin 
datin, daß: er a: frinem abſtracien Begriffe Gottes 'weh 
Grund nicht finden konnte, welcher ihn zum Bqhöpferver 
wear Weil er ihn nicht Faden: Tonite, glanbeer 
ſchliehen zu’blirfen, er ſelenicht vorhanden; fa erwider⸗ 
Ipteche He Begriffe Gotteß. Hieriie ruchtſich Daß ei 
nicht, Ausgehend von unſtem wifſeiiſchaftlaͤchen Strcbonin 
der Well, ben Begeiff Opttes als Zweck dieſts Sttebens 
ſetzt; TEE EL ee Worven Nette 
18* 
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daß die Welt mit allen ihren Beſtrebungen einen Grund 
haben muͤſſe und. daß dieſer Grund nur in dem vollfom- 
menen Weſen Gottes Liegen Tönne. - 

Da er nun aber. einmal nit von der Welt — 
hend zu Gott gelangen, ſondern von Gott ausgehen will, 
würde er an dem entgegengeſetzten Ergebniß nichts haben 
abdingen koͤnnen, wenn er durchaus folgerichtig verfahren 
wäre. Er würde haben ſetzen müſſen, weil ber letzte 
Grund aller Dinge und aller Wahrheit uns nichts dar⸗ 
bietet, woraus die Welt abgeleitet werben Tönnte, | 
müfje der Welt alle Wahrheit abgefprochen werben, Grund⸗ 
fäglich if feine Lehre, Afosmismus und gehört, den pan⸗ 
theiftifchen ‚Lehren an, welche das Sein der Welt ber 
Idee Gottes opfern möchten. Aber es iſt begreiflich, daß 
fein: philoſophiſches Syftem hiermit ‚zu. Stande; kommt. 
Mag es auch, behaupten, es gebe Feine andere Wahrheit 
als Bott, alles andere fei nichtiger Wahn; bem weltlichen 
Standpunkte ‚unfereg Denfend bleibt es doch verhaftet, 
die Wahrheit des weltlichen Denkens wird. es doch aner⸗ 
kennen müſſen und es wird darüber nur in ginen Zwie⸗ 
ſpalt mit feinen, eigenen Gebanfen; gerathen. Die Finheit 
alles Seins, welche der Philoſoph in einem ſolchen Sy- 
fisme ſetzt, Fährt ihn, nur zu einer. Doppelbeit des Den⸗ 
fens; der Dualismus, ‚melden ex im Sem: ‚überwinden _ 
moͤchte, ſtellt ſich ihm um fo entfchiedener im Denfen her⸗ 
audy;deu ‚weltlichen. Gegenſaͤtzen kann er nicht. guigepn. 
Dei. ‚Spinne, if. dieſer Duglismus ‚unvertennbgr.. Er 
verfündigt ſich Schon in dem Gegenſatze zwiſchen dem pral⸗ 
tiſchen Denfens welches er in bes Politik und Religions⸗ 
plalaſophie ‚in Ehren, halten muß; uni zwiſchen „bei theo⸗ 
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setifchen Denten, welchem er in feinem Syfteme huldigt. 
Er verfünbigt fih im Syfteme felbft, indem er ung aufs 
fordert, die finnliche Denkweiſe, die inabäquaten Vorſtel⸗ 
lungen der Einbildungsfraft von ung abzuftreifen, fie alg 
bad Boͤſe durch das reine Denfen des Verftandes zu übers 
winden, und dennoch zugeftehn muß, daß fie nothwenbig 
und treffen, dag wir fie nicht abftreifen fönnen, Daß unfer 
Leben in der reinen Anfchauung Gotted nur ein uner 
xeichbares Ideal ift, ja dag alles Boͤſe, welches wis übers 
winden könnten, nichts if, fein Sein hat außer in den 
trügerifchen Vorſtellungen unferer Einbildungsfraft. . Hier 
rät fih die Verwerfung des Zweckbegriffs am bitteren. 
Konnte die Nichtigkeit unferes weltlichen Lebens ſtärker 
andgedrüdt werben als in dem Sage Spinoza's, daß wir 
die Vollkommenheit, welche wir fuchen, ſchon von Ewig⸗ 
feit Haben? Und dennoch follen wir fie ſuchen. 


Am folgerichtigften fpricht fih der Grundſatz bes Sy⸗ 
fems in den Sägen aus, welche darauf ausgehn alle 
ſinnliche Vorfielung, alles Werk der Einbildungstraft, alle 
Erfahrung zu beſeitigen. Es ift der reine Rationalismus, 
welchem Spinoza’s großartig Falter Verſtand alles Welt: 
lihe zu opfern entſchloſſen zu fein ſcheint. Vor ihm würde 
alles Werden, alle Dauer in der Zeit, alle Bewegung, 
ale Vielheit der Dinge im Raum, der Subflanzen oder 
felbfländigen Dinge verfhwinden müflen. Spinoza geht 
hierin weit genug, indem er wirklich alle: Freiheit und 
mithin alle Selbſtaͤndigkeit der weltlichen Dinge bahinfal- 
len läßt, Er ſcheint eniſchloſſen noch weiter zu gehn. 
Indem er in jeder inabäquaten Vorſtellung der. Einbil⸗ 
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bungslraft einen Irrthum erblickt 1), verwirft er bie ber 
ſchraͤnlten Weilen bes Seins, welche ohne inabäquate 
Borfiefung nicht gebacht werben koͤnnen und mithin auch 
die naturiste Natur. Selbſt die Attribute Gottes ſcheint 
er zu opfern bereit, wenn ex, wie bemerft wurbe, fie nur 
als Weifen betrachtet, in welchen der Verſtand die Sub: 
ſtanz denkt. Genug sur bie eine, untheilbare Subflan 
Sottes fheint ihm übrig zu bleiben; fie iſt das einzig 
Seiende, das einzig Wahre; es giebt Fein anderes Sein 
als das Sein Gottes 2); olles andere fiellt fih nur in 
Weiſen des Denkens und bar, meſche mehr oder meniger 
mit Schein behaftet ſind. Aber dieſes Opfer aller übri⸗ 
gen Dinge läßt ſich dech nicht völlig vollziehn. Wäre 
une Gott, fo würden wir ihm alles, aus. den Schein 
der ‚inahägunten Begriffe zuſchreiben muͤſſen; er wuͤrde 
das Subfect: fein, welchem der Irrthum zufieſe. . Hierin 
liegt die Nöthigung den Dingen der Welt einen Überreft 
des ſelbſtaͤndigen Seins zu friſten, damit Schein und 
Irrthum auf fie abgewaͤlzt werben können. Hierin liegen 
denn auch bie Verwidlungen der Gedanken, welche das 
Spflem bes Spinoꝛ wicht als einen reinen —— 
erſcheinen laſſen, 

Zunäaͤchſt iſt es ſchon etwas Ynestparteted, bag Spis 
noza die Attribute Gottes von ber Subflanz ‚mehr ablöſt, 


. 4) Eth. I pr. 35. Falsitas oonsjstit in cognitipnia privatione, 
quam ideae inadaequafae siye mußilgtae et confusae involvunt. 

2) Ep. 40 p. 522 sq. Affirmo, non nisi unicum posse ens 
esse. — — Nihil extra deum, sed solus deus est, qui neces- 
sariam involvif existentjiam.. 
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als e8 der Begriff der einfachen Subſtanz geſtattet. Es 
bezeichnet ein Schwanfen in feiner Denkweife, daß er auf 
ver einen Seite exflärt, die Attribute Gottes wären nur 
für den Verſtand vorhanden, alfo nicht für Gott, welchem 
fein Berfland zufommt, auf der andern Seite dagegen 
opne Bedenken von ber denkenden und der ausgebehnten 
Subftanz redet. Die Unterfcheibung dieſer beiden Attribute 
zeigt aber auch deutlich, daß er den Beftrebungen feiner 
Zeit fich zumendet, welche den von der Erfahrung darge⸗ 
botenen Gegenſatz zwifchen Körper und Geift zur Erflärung 
ver Erfcheinungen verwenden wollte. Aus bem Gebiete des 
Abfoluten und Bolllommenen treten wir nun durch fie unftreis 
tig heraus; denn an bem Denken haftet die Beſtimmung und 
Berneinung, daß es nicht Ausbehnung, am der Ausdeh⸗ 
nung die Berneinung, daß fie nicht Denken iſt; aber das 
buch bläßt fih Spinoza nicht Hören, nicht einmal daß die 
Ausdehnung vernunftlos ift, macht ihm Bedenken; er bes 
- Rärkt fish in feinem Wege durch die Betrachtung, daß wir 
Denfen und Ausdehnung ald unendlich, alſo als jede Bes 
(hränfung und Berneinung ausfchließend gu benfen hät« 
tn. Dadurch wendet er fich einer Auffaflung des Unend⸗ 
lihen zu, welche es näher an die weltlichen Dinge herans 
sieht; durch das Abfolutunendliche werben denn doch res 
Intiounenbliche Attribute gefeht, welche nur deswegen uns 
endlich find, weil fie alles:uinfafien, was ihrer Art anges 
hört, Der Begriff des Unendlichen ſoll aber noch eine 
andere Abänderung erfahren, welche und noch einen Schritt 
den weltlichen Dingen näher führe. Spinoza kennt einen 
unenblihen Verſtand und ein unenbliches Individuum 
der Körperwelt und in ber Zufammenfaffung beider ſieht 
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er bie unendliche Reihe der bejchränkten Weifen des Seins, 
welche er die naturirte Natur nennt, Sie. anzunehmen 
wirb er gebrungen, weil ihn ber Gebanfe nicht verläßt, 
dag Gott als wirkende Urfache zu denken fei und daB aus 
diefer umenblichen Urfache auch unendliche Wirkungen in 
unendlichen Weifen fließen müffen, weil er auch eben fo 
wenig fich verleugnen kann, daß unfere Erkenntnis Gottes 
durch die Erkenntniß ſeiner Wirkungen in der Welt nur 
wachſen könne. Hierin ſteht Spinoza den Vorſtellungs⸗ 
weiſen nicht ſehr fern, welche eine Schöpfung oder Emana⸗ 
tion Gottes annehmen; nur fucht er ſich allen unbeque⸗ 
men Folgerungen aus dieſen Vorſtellungsweiſen dadurch 
zu entziehen, daß er bie Hervorbringungen ber wirkenden 
Urfache als ewig und unendlich ſetzt. Hierin drückt ſich 
bie Neigung aus bie Hervorbringungen Gottes wieber 
in fein ewiges und einfaches Wefen zurückzunehmen; aber 
die Nothwendigkeit die endlichen Weifen des Seins, welde 
bie Erfahrung zeigt, zu erflären läßt diefer Neigung Teinen 
freien Lauf, vielmehr wird Spinoza dadurch gedrungen eine 
neue Weile der Unendlichkeit zu erfinnen, die Unenblid- 
feit der nalurirten Natur, welche die Theilbarfeit nicht 
ausfchließt, welche nur deswegen unendlich heißt, weit fie 
unendliche oder unzählbare Theile umfaßt, Wir gelangen 
hierdurch zu den unendlichen Weiſen des Denfens und 
der Ausbehnung, welde beſendere Dinge der Welt und 
die wahren Beſtandtheile ober Grundlagen ber Erſchei⸗ 
nung abgeben follen. Zur Erflärung bes MWeltlichen find 
fie nöthig ; es muß ihnen auch eine gewiffe Wahrheit ge: 
wonnen werben. Spinoza findet, daß wir fie unter ber 
Weiſe der Ewigkeit denken koͤnnen, weiß. fie: ihr Wefen in 
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Gott haben, weil eine Idee von einer feben berfelben in 
dem Berftande Gottes liegt. Hierauf beruht feine Lehre 
von ber Unfterblichkeit unferes Geiſtes; hierdurch ſcheint 
er aus dem Akosmismus herauszukommen; benn eine ges 
wife Wahrheit wirb dadurch dem einzelnen Dingen und 
ihrer Gefammtheit zugefchrieben. . Aber „freilich alles dies 
beruht auf durchaus fraglichen Annahmen, auf der Lehre 
von dem unendlichen Berftande Gottes, welcher in ber 
legten Entſcheidung wieber geleugnet wirb, auf. der Bors 
ausfegung von Theilen, aus welchen das Ganze ſich zu- 
ſammenſetzte. Mean Tann daher in biefen Lehren Spinos 
ws nur einen gefcheiterten Verſuch ſehen aus den Grund⸗ 
fäten des Syſtems herauszukommen, um auch ber Erfahrung 
und den weltlichen Dingen ..eine bebingte Wahrheit zu 
gewinnen, welche bie unbedingte Wahrheit Gottes ihnen 
nicht geſtatten wollte. 

Nach der Anlage ſeines Syftems mußte dieſer Verſuch 
ſcheitern; aber für die Denkweiſe Spinoza's iſt er doc 
von großer Bedeutung. Waͤrend fein philoſophiſches 
Syſtem in Gott fi) verſenkte, hafteten feine Gedanken, 
die er als Menſch hegte, doch an der Wahrheit der Welt 
feſt. Daß er in ſeinem philoſophiſchen Syſtem dieſen 
menſchlichen Gedanken feine ſtaͤrkere Folge zu geben. wußte, 
davon trägt die Richtung, welche zu feiner Zeit die Phi⸗ 
loſophie eingefihlagen Hatte, den größten Theil der Schuld. 
Sie legte auf das Natürliihe fat alles Gewicht und 
hatte angefangen «6 zum: Maßſtabe des ‚Sittlichen zu 
mahen. "Bon biefem Gedanken if Spinoza gefangen. 
Daher legt er auf die Nothwendigkeit der Natur den 
ſtaͤrkſten Rachdruck und laͤßt jede Weile des endlichen 





Seins durch die‘ äußere Verkettung bee Urſachen durch⸗ 
weg beſtimmt fein. Zwar nicht gang entgeht ihm, daß 
in ber allgemeinen Werkettung der Urfachen ein jedes 
Ding nit allein Wirkung, fondern auch Urſache, nicht 
allein beftimmt durch anderes, fondern auch füch ſelbſt und 
anderes beſtimmend if, ja er erblidt hierin auch Bas 
Mittel dem menfchlichen Geiſt die Freiheit in feinen ad» 
aͤquaten Gedanken zu retten; aber bie Wendung, welde 
er hierdurch feiner Lehre zu Gunflen ber fittlihen Bor 
ſchriften zu geben fucht, wird doch nicht darüber täufchen 
fönnen, daß fie den Mangel an wahrhaft ethiſchem Ge⸗ 
halt in feiner Lehre nicht erfegen Tanıt. - Denn. wo wir 
frei werben follen von den Befchränfungen äußerer: Urs 
fachen, da Yernen inte nur unfere Abhängigkeit: nicht allein 
von 'Sott, fondera auch vom Verſtande Gottes, d. 5. 
son der naturirten Natur, Tennen, in welcher wir von 
Ewigfeit her, ohne Reben und Entwidhung eine brſtimmte 
Weiſe des Denkens fein follen. -Limfere Zreiheis: heftcht 
aur in unferer Selbſtbeſinnung auf unfere Stelle, welche 
wir in der Ordnung ber Dinge ein für allemal inne has 
ben. Für eine Lehre, welche eine fortichreitende Entwid⸗ 
fung ‚der Dinge nicht zuläßt, Tonnte die wahre Kreiheit 
bes vernünftigen Lebens nicht gerettet werben. Daher 
fehen wir, wie. Spinoza mit foft fanatifhem Eifer ‚und 
gewiß nicht frei. von ber Leibenfchaft, melde er befämpft, 
alle Begriffe befireitet, welche dem fittlichen Leben ange⸗ 
hören, den Zweckbegriff, den Gegenſatz zwiſchen Gutem 
und Boſem, bie ideale Betrachtungsweiſe der Dinge, ja 
felbft die Drbnung der Welt. Das fittliche Leben ift ihm 
nur eine Forderung, in welcher wir einen idealen Maß⸗ 
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Rab an und anlegen, welche wir aber unter ber Üibermacht 
der Natur nicht erfüßen können. Das ift feine Entfagung, 
fine Ergebung nicht in den Willen Gottes, ſondern in 
bie Gewalt. der in und außer uns herripenden Natur, 
Daher erklärt er unſer Denfen und unfer Wollen aus 
der Vergleihung mit ber Geſtalt und den Bewegungen 
unfered Körpers, denen gleichend, welche die Heilung bes 
Geiles von Der Heilung des Körpers erwarten I). Deuts 
li genug Legt hierin vor, wie einfeitig Spinoza die 
Erfläsung ber ‚weltlichen Exrfcheinungen betreibt, Wie ein 
Körper den andern beichränft, fo auch ein Geift den ans 
been; sine. Gemeinſchaft der Gedaufen, ber Güter des 
Lebens in dabei nicht derkbar; ſelbſt die ſittliche Betrach⸗ 
tungsweiſe Spinoza's gebt von Dem ſelbſtſüchtigen Bes 
ſtreben nach. Selbſterhaltung aus; wenn fie auf die adaͤ⸗ 
quaten Begriffe. des Verſtandes die Freiheit des Geiſtes 
Rügt, fo gelangen wir doch im praltiſchen Leben nicht 
zur Eiferſuchtloſigkeit und ‚Neidlofigfeit im Veſitze bes 
Guten and ſelbſt Die nicht gerechtferligte Annahme eines 
Semeinfchaftkichen unter den Körpern löſt Spinsza’d Sit 
tenlehre von ihrer japkiüntigen Grundlage nicht los. 
Waͤrend im praftifchen Beben der Streit um die äußern 
Güter fortbeſteht und ber Krieg aller gegen alle nur durch 
Huge Berechnung des gemeinfchaftlihen Vortheils gemäßigt 
wird, foflen wir nur im theoxetifchen Lehen, in der Er⸗ 
kenntniß und Liebe Mottes, über diefen Streit ung erhes 


—— | 
1) Eib. V pr. 39. Qui corpus ad plurima aptum habet, is 
mentem habet, cujus maxima pars est aeterna. Schol. (Jui 
corpus habet ad plurima aptum, mentem habet, quae in se sola 
considerata multum sui et dei. et reram sit conacie.' 
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ben koͤnnen. Freilich der theoretiiche Geiſt Spinoza's 
konnte bei dieſem Mittel ſich beruhigen, aber nur in feiner 
Losfagung vom praftifchen Leben; es Yerfünbet die duali⸗ 
ſtiſche Scheidung der Theorie von der Praris,.fchlägt zur 
Vernichtung der Praris aus- und laͤßt bie felbffüchtigen 
Grundfäge .nur in einer andern Form wieder hervortre⸗ 
ten; denn der Weife, in der Gewißheit feiner Erkenniniß 
und feiner Liebe Gottes, wird nun nicht weiter um das 
Leben des Übrigen ſich zu kümmern haben; das praktiſche 
Leben bleibt der Meinung und ber Gewalt. der allgemei⸗ 
nen Natur überlaffen. 

Man wird nun bemerken können, daß die: Denkweile 
Spinoza's aus zwei Paaren entgegengefeßter Richtungen 
ſich zufammenfegt, welche einander durchkreuzen, gegenfeis 


tig die Wage halten und es ermöglichten, baß: ein ſchein⸗ 


barer Friede über das Ganze feiner Lehre ſich verbreitet. 
Auf das. Entſchiedenſte bericht in ihr die Richtung auf 
das Allgemeine, welche, von den rationaliſtiſchen Lehren 
ber Carteſianiſchen Schule getragen, damit endet, auf eine 
Urfache, eine Subflanz aller Dinge alle Aufgaben unfered 
verfländigen Denkens zurucufuͤhren. Spinozu macht fie 
geltend, indem er die allgemeinen Begriffe der Arten und 
Gattungen verwirft, dem Nominalismus feiner Zeit hul⸗ 
digend und begierig mit Überfpringung aller Mittelglieder 
altes Einzelne nur in bie allgemeine Wahrheit aufzuld- 
fen. Dabei darf man aber nicht überfehen, daß bie enis 
gegengefeute Richtung auf das Befondere, welche bie Car 
tefianifche Schule in der Begünftigung ber empiriſchen 
Naturforfhung nährte, durch jene Richtung auf das Als 
gemeine nicht befeitigt if. In ihr verlangt Spinoza, daß 


8 
wir bie eine Urſache ihrer. feihft: und ‚aller. Dinge. nicht 
abfrack, ung benten, ſondern als Urſache ber. individuellen 
Dinge ber Walt, ‚erfennen. und in ihren Wirkungen. erfor⸗ 
ſchen ſollen. In dieſer Ritung werden uns. yun indivi⸗ 
duelle Dinge, Theile. bed Unendlichen, untergeſchoben, 
welche in jhren Selbſterhaltungen ein ſelbſtſüchtiges Dar 
fein friſten, unter der Bedingung freilich, daß ſie doch 
alle nur die Geſammtheit darſtellen und. ja ihrer. ewi⸗ 
gen Wahrheit ‚entpalten, fönneg: Bei der, Beachtung Der 
weltlichen Dinge, welcher dieſe Richtung auführt, ſehen 
wir ‚ein qndexes Paqu entgegengeſeezter Betrgchtungs wei⸗ 
fen herportreten. Die bualiftiiche Anſicht ber: Zeit treibt 
ben Spinoza auf. ber einen, Seite das koͤrperliche, Auf 
ber. andern Seite das geiftige Sein, ber. Dinge. gelfeyb. zu 
machen. Sie verhindert ihn aber nicht heide mit. einan⸗ 
ver zu vergleichen, weil, ex; Ähre, Vereivigung in Gottes 
unendlicher Subßanz und mithin ihre durchgaͤngige Alps 
einſtimmung ‚pprausfeßt. Dadurch aber ergeben. ſich ent 
gegengsichte Dentpeifen,, weiſ in, ber Vergleichung xinex⸗ 
ſeits vom Geiftigen, anderexſeits vom. Koͤrperlichen nusr 
gegangen. wird. Das letztere führt. dazu jedes weltliche 
Ding alqq heſſhraͤnkt durch andere Dinge und ig, ſeiner 
Beſtimthei bay; Verneinung eſetzt zu denlen. Dadurch 
wird hie, Richtung auf das Beſondere ſtaxk; untenfiütth 
Aber von der andern Seite macht ſich auch geltend.dah 
in ber koͤrperlichen Natur ‚gar... niſhts, Individuelſes in 
Rrengem; Sinn. ſich ‚nacweiien läßt, daß. wielmehr- bie 
raumlige, Aushehnung ,. mie. fie.,pom: Berfkande selon 
wird, nur eine ee Einheit . and fo 
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hundert ber Spinozismus für Mpeigmus gehalten wurde. 
Schon Cuffeler vertheidigt ihn gegen Diefen Vorwurf, 
welchen er. glaubt daraus erllaͤren zu müflen, daß Spi⸗ 
noza durch ſeine harten Ausdrude, welche bie, Dinge. der 
Welt: nur als Modificationen oder Affectionen Gottes bes 
zeichnen, den Schein erregt habe, als verwechsle ex. Gott 
mis: der: Natur . Es iß dies unflreitig eine grobe Mis⸗ 
Deutung der Lehre, welche den Unterſchied zwiſchen ber 
natorirenden und der natuxirien Ratur überfieht. Aber der 
Richtung feiner Zeit lag dieſe Misdeutung ſo nahe, daß 
man deinem. Einzelnen, . ſondern nur der Auffafſungsweiſe 
ber Zeit: die: Schuld geben kann. In ihr lag es, daß 
alle: die Gedanlen Spinozg’s; welche der Betrachtung der 
Natur, des beſondern Daſeins der Dinge, der nothwen⸗ 
bigen-Berleitung der Urſachen und. der Wirtungen ſich 
zuwandten, aufgefaßt von bar Soitt des körperlichen. Da 
feine: wit: Beſeitigung vern ſitilichen Unterſchlede oine del 
weiten ſtarlere Brachtung falten; als Wie: entzegengeſet 
tem: Richmugen in feiner Behr; ‚welche: Her. theolbtgiſchen 
Hole, dam Ewigen in ven weltlichen Dingen; wem geifis 
gen und ſfittlichen Leben zuführten. Seine Denlwelſe bes 
ruht uf dem hürkeſten Gegenſatz zwifchen dem Aufſchwunge 
ET es TEE Tu a eh Zn 

., 9:Sppe. 'art..rakıD, 14 pi 112:2gg.:. Kine. multi, 'hune, virum 
accnsergnt atbeismi, ‚qyasi.naturam cum dea cpnfunderet., Cuf 
feler hat bier nicht unbedeutende Unterfheldungen, bie jedod zu Teinem 
eniſcheldenden Ende führen!‘ Ct till und und: den weltlichen Bingen 
ein: ſeſbſtiendiges · Biſtehn bewahrem) Sehr richtig, bemdektian,t daß die 
harten Ausdrücke des Spinoza daraus fließen, daß er von der Urſach 
zux Wirkung ſortſchreitet, waͤrend er durch das Ausgehn von. der Wir⸗ 
kung, ‚die Schwierigkeiten zu beſeitigen! ſucht, aber,ner ühenflcht,. Auf 
dadurch das Syſtem ‚ben rationaliſtiſchen Charekter verligren würde. 





zu einer ibenlen Forderung . und der entmuthigenden Bes , 


trachtung der Wirklichkeit. Wenn er feinem thenretifchen 
Streben folgt, fo mahlt er fih einen Weifen aus, welcher 
in dem Bewußtſein Gottes lebt, in dem Gebanfen ber 
Berbindung unferes Geiles mit ber ewig wirkenden Urs 
ſache, ja er hält diefen Gedanfen unferer Verbindung mit 
Gott als Vorausſetzung der Wiflenfchaft fe. Wenn er 
unfer praktifches Leben und die Wirklichkeit bedenkt, in 


welcher wir der Verkettung der bedingten Urfaden uns _ 


anfhliegen müffen, fo ſinkt fein Geift zur Entfagung herab; 
wir erfeheinen ihm nur als ein Endliches, welches fein 
Verhältniß zum Unendlichen bat, unfer Sein ift nichtig 
und was wir unfer nennen, nur Schein, Jener idealen 
Forderung fucht er nur in feinen wißfenfchaftlichen For⸗ 
ſchungen Folge zu geben; aber alles Ausführbare liegt 
ihm nur im Gebiete des Endlichen, der nothwendigen 
gegenſeitigen Beichränfungen ber weltlichen Dinge; indem 
er fi) ihm zuwendet, findet er fih in den Beitrebungen 
feiner Zeit verwidelt, erllaͤrt das Geiflige aus körperlichen 
Bewegungen und feine Lehren unterfcheiden fi alsdann 
in nichts Wefentlihem von den phyſiſchen Erklärungen 
eines Descartes oder ben ethifchen Lehren eines Hobbes. 
Man wird fi) daher auch nicht wundern koͤnnen, daß 
die Lehre Spinnza’s auf die nächſte Holgezeit nur zur 
Beförderung des Naturalismus gewirkt hat. Was er 
von der Nothwendigkeit des allgemeinen Naturgeſetzes, 
welches alles beherſcht, was er von der Zurädführung 
des geiftigen Lebens auf die Zuflände bed Körpers, von 
der Nichtigkeit des Zweckbegriffs und des Unterfchiebes 
zwiſchen gut und böfe gelehrt, das hat in ber naͤchſtfol— 
Geſch. d. Philoſ. xı. 19 
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genden Zeit Nachklang gefunden. Erſt eine fpätere Zeit ba- 
gegen hat die idealen Forderungen würdigen fünnen, 
welche auf der andern Seite feiner Lehre ſtanden. Wenn 
man nach ber gefchichtlihen Abflammung diefer Seite fei- 
nes Syſtems fragt, fo wird man bemerfen müflen, daß 
„fie an Formen der Lehre fih anſchloß, welche dem vor- 
hergehenden Abfchnitte der neuern Phflofophie angehörten 
und gegenwärtig fchon im Berfchwinden waren. Denn 
in jenem Abfchnitte hatte der Gegenſatz zwifchen der na- 
turirenden und der naturirten Ratur in der platonifirens 
den und theofophifchen Schule fich geltend gemacht. Man 
wird ed daher auch dem Entwicklungsgange der neuern 
Philoſophie entfprechend finden, daß dieſer Nachflang eis 
ner abfterbenden Lehrweiſe in dem Syfleme Spinnza’s 
feinen bedeutenden Erfolg hatte; um fo weniger Tonnte 
er dies, je deutlicher vorliegt, daß bie lebendige Kraft 
dieſes Gegenfages bei Spinoza viel ſchwächer iſt, als 
bei den Theoſophen. Er gebraucht ihn nur um beide 
Glieder deſſelben ſtreng aus einander zu halten. Hier⸗ 
durch wird zwar erreicht, was die Vorgänger Spinnza’s 
nicht genug geachtet hatten, daß die Ewigfeit und Un- 
endlichfeit Gottes auch in feinen Wirkungen bewahrt 
bleibt; aber es gebt aud das lebendige Eingreifen Got⸗ 
tes in die Entwidlungen der Welt verloren. Dan wird 
dies in Übereinfiimmung finden mit dem Gange, welden 
die Theologie zur Zeit Spinoza's eingefchlagen halte; 
denn mehr und mehr hatte fich in ihr die Richtung feſt⸗ 
gefegt, welche den Gedanken Gottes nur in feinen allge 
meinen Eigenfchaften und als ewigen Grund der Natur 
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feſtzuhalten firebt, dagegen fein Leben im Geiſte und in 
der Gefchichte vernachlaͤſſigt. 


Viertes Kapitel, 
dolgen der Cartefianifhen Philofophie 
in Sranfreid. 


Inzwifchen hatte ſich doch in Frankreich noch eine le⸗ 
bendigere Entwicklung der theologifchen Unterſuchung ers 
halten, in welcher auch die Gartefianifche Schule ihre 
Rolle fpielen follte. Kaum hatte fich im proteftantifchen 
Holland der Occaſionalismus ausgebildet, als er auch in 
dranfreich fich geltend machte. Es gefchah dies mitten 
unter den Bewegungen, welche in biefem Lande die Wie- 
berherftellung des Katholicismus in ihrer fortfihreiten. 
ben Macht hervorrief, und es iſt nicht zu verfennen, daß 
dieſer Umſiand auch Einfluß auf die fpätere Geftalt bes 
Cartefianismus ausgeübt hat. Eine Philofophie, wie Die 
Gartefianifche, welche in ihrer rationaliſtiſchen Richtung 
ber Erforfchung der überfinnlihen Gründe fi hingab, 
fonnte der Berührung mit dem religidfen Glauben ſich 
nicht entziehn. Auch hatte ſchon auf Descartes bie reli- 
giöſe Stimmung der Zeit einigen Einfluß gehabt, doc 
nur einen oberflächlichen, weil feine Philoſophie das Übers 
finnlihe nur als einen myflifchen Hintergrund für die 
finnfichen Erfcheinungen behandelte und zu ihrer Haupt- 
aufgabe die Erklärung ber Natur fich gefegt hatte. In 
vornehmer und gleichgültiger Haltung gegen bie tiefern 
Slaubenswahrheiten konnte er fich ohne Partei zu nehmen 
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zwifchen Sefuiten und Janſeniſten flellen und unter beiden 
feine Schüler fuchen. Aber es war vorauszufehn, daß biefe 
Stellung aufgegeben werden mußte, fobald man bie Fols 
gerungen des philefophifchen Rationalismus weiter trieb. 
Wir finden daher auch die Carteſianiſche Philoſophie bald 
mitten unter ben religiöfen Bewegungen. Daß in ihnen 
auch philofophifche Gedanken eine treibende Kraft hatten, 
zeigen die Lehren der ‘Männer, welche in ihnen auftraten. 


1. Blaiſe Pafcal. 


Unter allen den Sanfeniftifchen Gegnern der Jeſuiten, 
obgleich unter ihnen fehr ausgezeichnete Männer waren, 
sieht doch nur Blaiſe Pafcal auch noch gegenwärtig eine 
allgemeine Aufmerkfamfeit anf fih, weil er allein bat 
Talent befaß den Streitigfeiten des Augenblids ein dauern⸗ 
bes Intereſſe abzugewinnen, Geboren zu Clermont 1623 
zeichnete er fih in früher Jugend durch geiftige Gaben 
aus Dem parlementarifchen Adel angehörig, war et 
durch feinen Vater in die Amtsgefchäfte gezogen worden; 
feine ausgezeichneten Talente aber riefen in ihm mathe 


matifche und phyſicaliſche Forſchungen wach, in welden 


er die glüdlichftien Entdedungen machte. Einen noch hi 
bern, religiöfen Schwung nahm feine reizbare Seele, ale 
feine Familie mit den Janſeniſten, den Anhängern dei 


Port Royal, in Verbindung gefommen war, Zu Zeiten | 
wurde er hierdurch yon allen weltlichen Gefchäften und 


Beftrebungen abgezogen. Krankheit des Körpers, welche 
ihn von Jugend an heimfuchte, ihn früh reif machte, 


wiederholt mit heftigen Schmerzen quälte, jo daß er mut 


wenige Jahre feines Lebens einer ungeflörten Thaͤtigleit 
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fih erfreun, fonnte, fleigerte alle feine Empfindungen, 
Gemeinfam mit feinen Schweftern fehen wir ihn bald in 
ver engfien Berbindung mit Port-Royal, ohne daß er doc 
die Selbftändigfeit feines Geiftes dem Höfterlichen Zwange 

hätte aufopfern mögen. Als Anton Arnaud, der Dogma= 
tifer der Sanfeniften, feinen Gegnern unterliegen follte, 
wurde Pafcal dazu erfehen ben äußerlich entichiedenen 
Sieg der Jefuiten zu einem geifligen Triumph feiner Pars 
tei zu wenden. Seine Provincialdriefe, mit Beihülfe fei- 
ner Firchlich gelehrtern Freunde geſchrieben, find eine der 
glänzenden Proben der Polemik, welche mehrmals in uns 
ferer neuern Literatur eine neue Epoche des Stils anges 
brachen haben. In ihnen glänzt die Überlegenheit des 
Witzes und einer ebenfo einfachen als geiftreichen, auf 
das Weſen der Sache vordringenden Unterſuchungsweiſe 
fiegreich über das Formelweſen ber Schule und über bie 
mechanifche Behandlung veralteter Streitfragen. Sie uns 
terwerfen bie Fragen der Theologie dem Urtheilsfpruche 
ber allgemeinen Meinung. Sie laffen feinen Zweifel dar⸗ 
über zurüd, daß dieſe Sragen nicht allein den Theologen 
anfallen, fondern von ber ganzen Gemeinschaft der Kirche 
entfchieden werben müflen. Der unabhängige Geiſt, wel⸗ 
ber ſich hierin verkündete, trieb nun auch Pafcal zu viel 
allgemeinern Forſchungen an. In feinem frommen, ja 
aſcetiſchen Sinn, welcher die Leiden des Leibes fuchte, um 
fh der ewigen Güter zu verfihern, noch viel weniger 
dad Martertpum ſcheute, hatte doch Pafcal nicht den 
wifienfchaftlichen Beſtrebungen der neuern Zeit entfagt; 
vor ihnen und überhaupt vor der Vernunft wollte er 
feine Anhänglichkeit an die chriftliche. Religion rechtferti⸗ 
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gen . Zu biefem Zwecke Hatte er fehr umfafiende Un 
terfuchungen angeflellt und im Entwurf vieles niederge⸗ 
fihrieben, was auf eine philoſophiſche und Hiftorifche Apo⸗ 
logie des Chriſtenthums abzweckte. Mit biefer Arbeit if 
er nicht fertig geworben. Die leuten Fahre feines Lebens 
wurden ihm meiftentheild durch einen neuen Krantheitsan- 
fall geraubt, durch die erneuerten Berfolgungen gegen bie 
Sanfeniften und befonbers durch den Schmerz darüber ge 
trübt, dag er felbft die Eifrigſten feiner Partei zu einem 
zweideutigen Srieden greifen fah, wärend er zum ſtand⸗ 
haften Ausharren unter der Berfolgung ermahnte und bie 
Zugeftändniffe feiner alten Kreunde verwerfen mußte, In 
feinem 39. Jahre farb er. Die Brucdflüde feiner Ent 
würfe find von ben Janſeniſten nur mit mildernden An 
derungen herausgegeben worden. Die Überlieferungen 
über fein Leben haben ihn zum Theil mit einem Heiligen 
fchein umfleidet, welcher zwar nicht gegen feinen Wunder 
glauben und gegen die Tränfliche Aſcetik feiner Leiden, 
aber gegen bie gefunden Blige feines Geiftes fehr merk 
lich abſticht. 


1) Les provinciales II p. 168. . (Amsterd. 1753). Les Jan- 
senistes qui ne se brouillent ni avec la foi, ni avec la raison 
et qui se sauvent tout ensemble de la folie et de l’erreur 
Pensöes II p. 348. Si on choque les principes de la raison, 
notre religion sera absurde et ridicule. Ib. p. 351. C'est le 
consentement de vous à vous-m&me et la voix constante de 
votre raison et non des autres qui vous doit faire coire. Ib. 
p. 387. Die Zmweibdeutigkeit des Wortes Vernunft führt denn freilid 
auch zu anderd Iautenden Äußerung, 3. 2. ib. p. 108; 352. Für 
die pensdes gebrauche ich die einzig unverfälfchte Ausgabe, Pensees 
fragments et lettres de Blaise Pascal publ. p. M. Prosper Fau- 
gere. Par. 1844. 2 Bde. 
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Da feine wiffenfchaftlihen Gebanfen ohne Abſchluß 
geblieben find, Yaflen feine einzelnen Äußerungen manches 
bunfel, Um fo mehr, je weniger ex es zu einem gleichmäs 
ßigen Gebrauch ber philoſophiſchen Kunſtausdrücke ges 
bracht hat und je geneigter er zu greller Hervorhebung 
ber Gegenfäge if. Doc liegt ber allgemeine Gang ſei⸗ 
ner Gedanken und ihr Zufammenhang mit der Philofos 
phie feiner Zeit ohne Zweibentigfeit vor und. Paſeal's 
Gef, in Matpematif und Phyſik genährt, hält an der 
Gewißheit fe, welche Sinn und Erfahrung über bie 
Natur uns gewähren, welche ber geometrifche Beweis 
über mathematifche Säge giebt. Über diefe Dinge will 
er von feiner Autorität fich leiten Taffen ). Mit großer 
Dffenheit bekennt er, daß die Mathematik nicht ohne Vor⸗ 
ausfegungen iftz fie beruht auf Erflärungen von Worten, 
welche urfprüngliche, nicht weiter zu erflärende Worte 
vorausfegen; es ſtoͤrt ihn aber nicht, daß wir über Raum 
und Zeit und Bewegung, ja daß wir über das, was der 
Menſch iſt, feine weitere Erilaͤrung geben koͤnnen; eine 
vollkommene Methode iſt ung freilich unmöglich, fie würde 
in das Unendliche führen; aber das natürliche Licht hält 
unfere Methode aufrecht 2). So wie Descartes vertraut 
er in ſolchen Dingen der unmittelbaren Anfchauung unfes 
res Geiſtes. Diefe Überzeugung, im Fortfchreiten der 
neuern Wiffenfchaft befeftigt, ſchützt ihn gegen bie Zweifel 
Montaigne's, welche einen großen Einfluß auf feine Bil⸗ 
bung. gehabt hatten, Seinen Stil hatte er an biefem 


1) Pens. I p. 93. 
2) ib. I p. 94; 126 sqq.; 133; 137. 


296 


Meifter gebildet; auf die ganze Denkweiſe deſſelben legte 
er einen hoben Werth und viele von deſſen Gedanken 
hören wir ihn wiederholen). Aber feine Zweifel gegen 
die Grundfäge der Wiffenfchaft theilte er nicht; an den 
Philoſophen findet er nur zu tadeln, daß fie ihre Grund: 
füge zu einfeitig, ohne Berüdfichtigung entgegengefegter 
Grundfäge anzuwenden pflegen. Don den alten Phi- 
loſophen berädfichtigt er faft allein den Epiktet. Seine 
Denkweiſe achtete er fehr hoch; er fiellte fie der Denkweiſe 
Montaigne’s entgegen und betrachtete beide ald Muſter⸗ 
bilder entgegengefegier Richtungen, welche in bee menſch⸗ 
lihen Ratur tief begründet wären und welche wir flubis 
ten müßten um den Menfchen in feiner ganzen Natur 
fennen und bie Einfeitigfeiten in der menfchlichen Denk 
weife vermeiden zu lernen 5). Neben diefen beiden ältern 
Vorbildern hat aber auch Descartes feine Aufmerkfamfeit 
gefeſſelt. In vielen Punkten fchließt er fih ihm an. 
Obwohl er den Grundfag, ich denfe, alfo bin ich, bei 
Augufiin wie bei Descartes findet, meint er doch, bei je 
nem ſtehe er nur wie ein Einfall, bei dieſem Habe er 
feine Fruchtbarkeit als Princip einer Metaphyſik bewährt. 
Zwar bleibt ihm diefe Metaphyſik in vielen Punkten dem 
Zweifel unterworfen; aber ihre Macht verfennt er nicht) 
und ihre Haupigrumbiäge billigt er, Daß bie Materie 
nicht denken könne, baß fie weſentlich vom denkenden Geiſte 


1) Siehe die Unterredung mit de Sad. Pens. I p. 348 sqg. 
Auch Charron wird von ihm berüdfihtigt. S. Faugere I p. 221. 

2) Ih. 1I p. 92. 

3) ©. die Unterredung mit de Saci. 

4) Pens. I p. 167 sq. 
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verfepieben fei, daß der immaterielle Gedanke das wahre 
Sein des Menſchen ausmache, wir aber auch mit dem 
Automaten unferes Leibes behaftet find, alles das findet 
feinen Widerſpruch bei ihm. Er ſtimmt ferner mit 
Descartes darin überein, daß Sinn und Berfland bie 
Principien unferes Erfennens find, daß ber Sinn nur 
Wirkungen, der Berftand aber Urſachen erkenne und daß 
es auf die Erforfchung diefer und anfomme ). Zwar 
find ihm die Beweiſe für das Sein Gottes, welche Dee» 
eartes führen wollte, nicht vollflommen ſicher; er meint, 
nr ben Gläubigen würden fie überzeugen und für ihn 
gebe e8 unzählige gleich ſtarke Beweiſe 5); aber daß ung ber 
Gedanke des Unenblichen beiwohne, welches wir im Gros 
gen, wie im Kleinen fuchen müßten, daran zweifelt er 
doch nicht, legt vielmehr auf dieſen Gedanken fo viel Ges 
wicht, wie Descartes, und betrachtet es auch ale etwas 
Unbegreifliches, welches wir nur bewundern follten *). 
Am entichiedenften flimmt er in feinen allgemeinen Ans 
fiidten von der Körperwelt mit Dessartes überein. Sie 
it ihm ein Automat, in welchem er alles auf. Figur und 
Bewegung zurüdführen will; Körper haben feine Em- 
pfindung, feine Kraft fich zu bewegen). In der Erklaͤ⸗ 
rung der Natur im Einzelnen findet er freilich die Phy⸗ 
fit des Descartes zu fühn. Er bezweifelt die Hypotheſe 
ber feinen Materie; Descartes wolle die Wiffenfchaft zu 

1) Ib. I p. 167 4q.; II p. 73; 83; 173. 

2) Ib. I p. 217; 224; II p. 47. 

3) Ib. I p. 113 sq.; 157. 

4) Ib. I p. 139; 146. 


5) Ib. I p. 101 sq. Doc findet ſich ein Zmeifel dagegen, daß 
Thiere nur Automaten find. Ib. I p. 223, 


fehr ergründen; Pafcal findet es lächerlich die Zufammen- 
fegung der Weltmafchine im Einzelnen nachweifen zu wol 
len 1. Bei diefen Zweifeln gegen bie Richtigkeit ber 
Gartefianifchen Hypotheſen tritt aber auch ein tiefere 
Grund der Abweichung zwifchen diefen beiden Philoſo⸗ 
phen hervor. Wenn auch jene Hypothefen wahr fein 
foßten, fo würde doch, meint Pafcal, die ganze Natur; 
philofophie feine Stunde Arbeit verdienen”. Wir bes 
merfen hieran, daß feine Betrachtungen über die Philos 
ſophie einen religiöfen Zweck haben. Diefem Zwede aber 
dienen feiner Meinung nad die phyfifalifchen Unterfu- 
chungen des Descartes nicht. So wie Arifioteled dem 
Anaragoras vorwarf, daß er Bott in feine Phyſik nur 
wie einen Mafchinengott einführe, fo warf Pafcal dem 
Descartes vor, er hätte in feiner Phyſik Gott wohl ent- 
behren koͤnnen; ex bediene fich beffelben nur um die Welt 
in Bewegung zu ſetzen; nachher babe er nichts weiter 
mit Sott zu thun 5). Paſcal dagegen will mit Gott nicht 
fo eilig ſich abfinden. Hierauf berupt Die Stellung, welde 
er zur Philoſophie feiner Zeit einnimmt. 

Wäre es ihm nur darum zu thun die Wiffenfchaft in 
der Erforfhung der mathematifchen und natürlichen Geſetze 
weiter und weiter auszubreiten, fo würbe er wohl im 


1) Ib. I p. 235; 369. 

2) Ib. I p. 181. Descartes. Il faut dire en gros: cela se 
fait par figure et mouvement; car cela est vrai. Mais de dire 
quels et composer la machine, cela est ridicule, car cela est 
inutile et incertain et penible. Et quand cela serait vrai, nous 
n’estimons pas que toute la philosophie vaille une heure de 
peine. 

3) Ib. I p. 369. 











2 
Allgemeinen die Bahn, welche Descartes gebrochen hatte, 
nicht verlaffen haben. Denn in der weltlichen Wiſſen⸗ 
(haft ift er ganz der mathematifchen Forſchung ergeben 
und fiebt in ihr das Muſter aller Wiſſenſchaft. Nur 
die geometrifchen Beweife find gut und was ihnen nicht 
gleichkommt, hat Feine Sicherheit I. Was die Geometrie 
überfleigt, überfleigt uns ?). Im biefer Laufbahn ber 
mathematiſchen Wiffenfchaft und ihrer Anwendung auf 
die Natur fieht ee nun auch einen unendlichen Fortfchritt 
fih eröffnen. Es ift eine der feinen Bemerkungen, welche 
bei ihm oft überrafchen, daß bie Vernunft von den Wirs 
kungen ber Natur durch ben befländigen Fortichritt in 
ihrer Entwicklung ſich unterſcheidet. Er fett fie dem 
Zweifel Diontaigne’s entgegen, ob unfere Vernunft etwas 
anderes fei als der Naturirieb ber Thiere. Die Dienen 
bauten ihre Zellen vor taufend Jahren nad) bemfelben 
richtigen Maße, nach welchem. fie noch heute fie bauen; 
aber die Erfindung der Wiffenfchaften fchreitet befländig 
fort nicht allein im Einzelnen Menfchen, fondern auch in 
der ganzen Menſchheit. Eben deswegen will er in ber 
Wiffenfchaft von der Autorität der Alten nichts wiſſen; 
wir find die Alten, nicht fie, weil wir durch Erfindungen 
langer Jahre gereift find. In diefem Fortſchreiten unfes 
rer Bernunft fiebt er den Beweis, daß wir für bie Un 
endlichleit beſtimmt find 5). Aber eben unfere Beſtimmung 


1) Ib. p. 160; 170. Les geomötres seuls y arrivent et hors 
de leur science et de ce qui l'imite il n’y a point de veritables 
d&monstrations. \ 

2) Ib. p. 125. Ce qui passe la géométrie nous surpasse. 

3) Ib. 1 p.97sq. N’est — ce pas là traiter indignement la 
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für Die Unendlichkeit fcheint ihm auch und über die Wiſ⸗ 
ſenſchaft hinauszuführen, weil wir doch immer nur End» 
liches begreifen können, wie weit wir auch fortfchreiten 
mögen. Der Gedanke, des Unendlichen if in ung; wir 
möffen ihm trauen, an ihn glauben; die Mathematik führt 
uns befländig auf ihn zurüd, in dem Gedanken an ben 
unendlihen Raum, an feine unendlihe Theilbarfeit, an 
die unendliche Reihe der Zahlen. Da wir es nicht bes 
greifen können,» werden wir durch baffelbe auf uns zurüds 
geführt. Wir finden uns nun zwifchen dem Unendlichen 
und dem Nichts, zwifchen dem Unendlichgroßen und dem 
Unendlichfieinen. Das if die Wahrheit, welche ung bie 
Geometrie entveden läßt, weiche wohl alle andern geo⸗ 
meirifche Wahrheiten übertrifft und weit über bie ©eos 
metrie binausführt Y. Unſere Seele if in den Körper 
geworfen, wo fie Zahl, Zeit, Ausmeffungen des Raumes 
findet. Site denkt darüber nach; fie nennt diefe Dinge 
Natur, Nothwendigkeit und Tann nur daran glauben. 
Aber das Endliche if ein reines Nichte gegen das Un⸗ 
endlihe. So auch unfer Geiſt gegen Gott 9. Das 


raison de l’homme, et la mettre en parallöle avec l’instinct des 
animaux, puisqu’en en ôte la principale difference, qui con- 
siste en ce que les effets du raisonnement augmentent sans 
cesse, au lieu que l'instinct demeure toujours dans un 6tat 
egal? — — Il n’en est pas de m&me de l’'homme, qui n'est 
produit que pour l’infinite. 

1) Ib. I p. 146 sqg.; Il p. 65 sq. 

2) Ib. Il p. 163. Notre ame est jetise dans ce corps ou 
elle troure nombre, temps, dimension. Elle raisonne lä — 
dessus et appelle cela nature, necessit6, elle ne peut croire 
autre chose. — — Le fini s’aneantit en presencd de l'infini, 
et devient un pur neant. Ainsi notre esprit devant dien. 
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Envliche hat fein Verhaͤliniß zum Unendlichen; es ver 
mehrt und vermindert daſſelbe nicht. Alle endlichen Dinge 
fiad im Vergleich mit dem Unendlichen gleich. Wir in 
der Mitte zwilchen dem Unendlichgroßen und dem Unend» 
kihfleinen tönnen ung in ihr nicht erhalten; wir fuchen 
das Unendlichgroße und das Iinendlichkleine in der Er⸗ 
forfchung Der Dinge und fönnen beide nicht finden. Was 
hilft es nun ein ‚wenig mehr zu wiflen, da felb das 
größte Willen noch immer das Neinfte if gegen bad Un⸗ 
mbliche ? 23. Unſere Erkenntniß der Natur iſt daher nichts; 
feinen Theil der Welt können wir ohne das Ganze er⸗ 
fennen und das Ganze können wir nicht überfehn 9. Da 
follen wir unfer Nichts erfennen lernen; bie Mathematit 
führt uns dazu, indem fie und das Unenbliche bedenfen 
läßt; das if die gelehrte Unwiſſenheit, welche Pafcal in 
einem ähnlichen Siun wie ber Gufaner lobt; durch Wil 
jenfchaft follen wir uufere Unwiflenheit gründlich kennen 
lernen >; nur ſchwach if die Vernunft, welche nicht er: 
fennt, daß vieles fie überfleigt; ſchon das Natürliche über 
Reigt fie, wie viel mehr das libernatürlihe N. 

Daß bierin Übertreibungen liegen, Tönnen wir aus 
andern Hußerungen Paſcal's ſelbſt entnehmen; fie können 
als warnende Zeichen angefehn werben vor der unvorſich⸗ 


” 


1) Ib. HI p. 71. Ce milieu qui nous est 6chu en partage 
€tant toujours distant des extrömes, qu'importe que l’'homme 
ait un peu plus d’intelligence des choses? — — N’est il pas 
toujours infiniment &loigns du teut? — — Dans la vue de 
ces infinis, tous les finis sont &gaux. 

2) Ib. p. 67; 72. 

3) Ib. I p. 181; 216. 

4) Ib. II p. 347. 


tigen Übertragung mathematiſcher Begriffe auf die philo⸗ 
fophifche Unterſuchung. Wie Descartes, fo vermeibet auf 
Paſcal die. Berwechslung bes Unenblichen und Unbeſtimm⸗ 





ten nicht. Den Folgen feiner Übertreibungen entgeht er | 


jedoch einigermaßen, indem er ſich der Betrachtung bes 
Menſchen und bes fittlichen Lebens zuwendet, die er beide, 
obwohl fie dem Endlichen angehören, nicht für völlig nice 
tig erklaͤren konnte. Er geſteht die abfiracten Wiffenfchafr 
ten, die Mathematit, für das Studium des Menſchen 
aufgegeben zu haben, Die Moral geht ihm. weit über 
die Erfenntniß der äußern Dinge‘). Gegen. fie ſcheint 
ihm die Sartefianifhe Phyſik Leine Stunde Arbeit werth 
zu fein. In biefem Sinn unterfcheidet er zwei Arten 
des Geiftes, den Geiſt der Genmeirie und den Geift der 
Feinheit; jener werde durch eine: befondere Richtung. ber 
Aufmerkſamkeit gewonnen und fchreite alddann in fürhern 
Beweifen fort, fei aber grob; dieſer wohne allen Men⸗ 
ſchen bei; nur werde er nicht genug: gepflegt; er beruhe 


nicht auf Beweifen, fondern auf-Empfindung?). Im dies 


fem Geifte der Feinheit findet er num. auch im endlichen 
Menihen bas Unendliche. Der Menfch ift ein Paraboron; 
er überfleigt unendlich den. Denfchen; ex muß auf Gott 
hören 3). Und nun zweifelt Pafcal au, ob die mathe⸗ 
matifche Unendlichkeit die rechte Unendlichkeit fein möchte 9; 


1) Ib. I p. 198 sq. La science des choses exterieures ne 
me consolera pas de J'ignorance de la morale au temps d’af- 
fliction ; mais la science des moeurs me consolera toujours de 
lignorance des sciences extörieures,. 

2) Ib. I p. 149 sq. 

3) Ib. II p. 104. 

4) Ib. I p. 201. 
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denn es if ihm gewiß, daß wir unfern Gott nicht in ber 
Natur zu fuchen, daß wir ihn nicht als Urheber der geos 
metriſchen Wahrheiten und der Drbnung ber Elemente 
zu benfen haben; das ift der Gott der Heiden und ber 
Epifureer, das iſt der Deismus, der nicht viel beffer als 
Atheismus; der Chriftengott dagegen iſt der Gott Abra- 
ham's, Iſaal's und Jakob's, welcher fich des elenden 
Menſchen erbarmt, ihn. mit Troft und Liebe erfüllt"), 
Im Glauben an diefen Gott wird der Menſch über feine 
Nichtigkeit erhoben; er if ein Theil bes Ganzen, bes Un⸗ 
endlihen; an ihm hat er Antheil, von ihm wird er ger 
liebt; da iſt alles eins, wie in der Dreieinigleit I. Das 
hoͤchſte Gut, das wahrhaft Unendlihe lann jeder ohne 
Zheilung und ohne. Neid befiten 5). Was unbegreiflich 
iſt, it Doch wahr. Unfer Geift if ſchwach, mie dürfte er 
fih herausnehmen nad dem Maße: feines. Begreifens. die 
unendliche Barmherzigkeit Gottes meflen zu wollen... Gott 
fann fich uns mittheilen; feine Allmacht bat Feine andere 
Grenzen als in dem, was feiner Allmacht widerſpricht; 
er kam fi uns ganz mittheilen n, 

Wie wenig nun auch diefe Gedanken zur Klarheit ent 
widelt find, fo beruht doch auf ihnen: der. Gegenſatz, in 
welchem Paſcals Gedanken ſich gefpalten finden, zwifchen 
den wiflenfchaftlichen Grundfägen der Mathematif und 

1) Ib. II p. 116; 335. 

2) Ib. II p. 379. Adhaerens deo mens spiritus es. On 
s’aime parcequ’on est membre de J. C. On aime J. C. par- 
cequ’il est le corps, dont on est membre. Tout est un, L'un 
et lautre, comme les trois personnes. 


3) Ib. IL p. 125. 
4) Ib. IT p. 149; 371. 
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der höhern Wahrheit, welche er’ dem Menſchen und ſei⸗ 
nem fittlihen Leben zueignen möchte, Aus biefem Ger 
genſatz entipringt fein Sfeptieismus. In ihm bat er 
das Meifte mit Montaigne gemein und man Bann nicht 
fagen, daß er weit über fein. Mufter hinausgekommen 
wäre. Über die Philofophie ſich luſtig zu machen findet 
er wahrhaft philofophifch ). Auch die wahre Moral fol 
über die Moral fih beiufligen 2). Sein. Slepticismus ifl 
nur weniger praftifh und mehr myſtiſch als ber Slepti⸗ 
cismus Montajgnes. : Wenn er audı :befier, ale Mon 
taigne die Vernunft Yon der Natur zu unterſcheiden wußte, 
fo moͤchte er doc auch der. Vernunft nicht alles unterwer⸗ 
fen, damit das Myfteriöfe in der Religion bleibe 5). In 
dieſer Richtung ftreitet ex fogar gegen die Dernunft, wenn 
auch nur gegen die endliche Vernunft des Menſchen. Sie 
ann von Bott nichts wiſſen, daß er ift ebenfo wenig, ale 
daß er nicht iſtz aber wir müflen zwifchen beiden Sägen 
wählen; dazu teeibt uns unfer Wille, welcher über Gutes 
und Böfes, über die Regel unferes Lebens und unfere 
Zufunft entfcheiden muß; da müflen wir auch gegen bie 
Bernunft entſcheiden ). Hier wird nun freilich die Der 
nunft nur im engern Sinne, im Gegenfag der Erfennt- 
nißkraft gegen den Willen, verfianden und ähnliche Zwei⸗ 
Deutigfeiten fpielen überhaupt in feinen fleptifchen Gedan⸗ 
fen eine Rolle. Bon der Gartefianifchen Schule hat er 
gelernt einen großen Werth auf den Gegenfag zwiſchen 


1) Ib. Ip. 132. 

2) Ib. Ip. 151. 

3) Ib. 1 p. 39; II p. 348. 
4) Ib. II p. 165 29. 


Geiſt und Körper zu Tegen, mit ihr verwechfelt er auch 
GAR und Bernunft, Körper und. Sinn und der Gegenſatz 
zwiſchen beiden dient ihm num dazu beide in Streit unter 
einander zu fegen. Die Vernunft follte uns ein Kennzei⸗ 
hen der Wahrheit abgeben; aber fie Iäßt ch vom Sinn 
Idea d. Sinn und Vernunft follen uns unterrichtenz 
beide aber find nicht rein; fie täufchen ſich gegenfeitig ?). 
Im reinen Denken kann ber Menſch nicht ausharren; er 
bedarf der Leidenfchaft I. Weil wir nicht allein Geiſt, 
fondern auch Körper find, gewinnen wir unfere Überzeu- 
gung nicht ein durch den Beweis *). Zufammengefeut 
ans beiden fönnen wir das Einfache nicht erlennen; da⸗ 
her kommt es, daß die Philofophen von Törperlichen Din» 
gen reden, al wären fie geiftig, und von geifligen 
Dingen, als wären fie körperlich. Weber Körper noch 
Geiſt in ihrer Reinheit, noch weniger aber die Verbin: 
bang ‚beider koͤnnen wir begreifen 9. Zwar, wie ſchan 
bemerkt, mistraute Pafcal nicht, wie Möntaigne, ben 
Orundfägen der Wiffenfchaft, aber trotz feiner Lehre von 
dem wefentlichen Unterſchied. zwifchen Natur und Ber- 
nunft ift er geneigt alle .unfene Wiſſenſchaft auf Erfahrung 
und Inſtinct zurüdzuführen ). Auch die Grundfäge ber 
Mathematif, welche er ſonſt der Vernunft zufchrieb, follen 
wir nur einem natürlichen Gefül verdanken, welchem er 


BE Eure 


1) 3b. Ip. 224. 
2). Ip. 47. 2% 

2) Ib. 1 p. 105 sq. 8* 0: 
Ylb.Hp. 1 0: ; 

5) Ib. H p. 73 6q. 

6) ib. I p. 226%: u DE se ee ze 

Geſch. d. Philoſ. xr. 20 


nicht einmal völlige Gewißheit zufipreibt, weil ibm bie 
übertriebenen Zweifel des Descartes. nicht ohne Grund 
zu fein. fcheinen. So beruht ihm. alle Gewißheit nur auf 
Glauben und Offenbarung ).. Die. Natur muß uns un 
terſtützen, fonft kommen wir zu feiner. Gewißhoit. Daher 
möchte denn doch Pafcal, faſt wie Mantaigne, — der 
Natur als der Vernunft ‚vertrauen. 

: Im bdiefem Bertrauen fcheint es, ale. wollte er die 
Mitte zwiſchen Dogmatismus und Skepticismus halten. 
Unter dem Dogmatismus verſteht er die. Wiſſenſchaft, 
welche den Beweifen folgt. Aber die Bernunft kann nid 
alles beweiſen; ihre Deweife würden fie in das Unend⸗ 
liche führen; fie muß zuletzt bem Glauben. an bie. Grund 
füge fich ergeben; unfer Linvermögen. zu beweiſen iſt für 
jeden Dogmatismus unüberwindlich. Bon der, andern 
Seite aber haben wir eine bee der Wahrheit, welche 
der Stepticidmus nicht beſeitigen kann. Die Natur un 
terftügt das Unvermögen bee Bernunft zu beweiſen und 
verhindert uns bis zum Skeptieiemus vorzufibreiten. . Die 
Natur widerlegt. die Pyrrhonier, die. Vernunft miberlegi 
die :Dogmatifer ). Aber man wird ſich nicht täuſchen 

1) Ib. II p. 100 2q. ‚Les prirreipales forces des pyrrhoniens 
+ — sont que nous n’avohs aucune oerlitude de la vérito de 
ces principes hors la foi et la r&velation, sinon en ce que nous 
les sentous naturellement en nous, Or ce sentiment naturel 
n'est pas une preuve convaincante de leur verit6, puisque ny 
ayant point de certitude hors la foi, si l’homme est exe6 par 
un Dieu bon etc. Ib. p. 108. — 

2) Ib. II p. 99. Nous avons une impujsgange * prouver, 
invincible & tout le dogmatisme: Nous ayoug:nne idee de ve- 
rite, invincible à tout le pyrrhonisme. Ib. p-403 ag... La na- 
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laſſen durch dieſe unparteiiſche Stellung, welche Paſcal 
behaupten moͤchte; ſie iſt nichts anderes als Skepticismus, 
welcher die Wagſchale zwiſchen Bejahung und Verneinung 
in der Schwebe haͤlt. Er wird gehegt zur Empfehlung 
des Glaubens, der allein zur Bejahung berechtigt ſein 
ſoll. Paſcal nährt das Mistrauen gegen die Vernunft 
um fih auf die Geite deſſen zu fchlagen, was er Natur, 
Empfindung oder auch Herz nennt. Biel ſchwächer, meint 
er, iR die Vernunft, als die Empfindung; die Vernunft 
überlegt Tange, muß erft ihre Gründe ſich vergegenmwärtis 
gen, und weil fie dies nicht immer vermag, kommt fie 
oft in Verwirrung; bie Empfindung dagegen entfcheidet 
im Augenblid und if immer .bereit zu entfcheiden. Auf 
fie daher follen wir unfern Glauben fegen 1). Nicht die 
Bernunft, das Herz fühlt Gott; darin befteht der Glaube, 
daß Gott dem Herzen fühlbar if 2). 

Was Pafcal unter Herz und natürlicher Empfindung 
verfieht, if hierand wohl deutlich. Er fügt feinen Glau⸗ 
ben auf eine unmittelbare Überzeugung. Dadurch gefchieht 


ture soutient la raison impuissante ei Pempäche d’extravaguer 
jusqu’ä ce point. — — La nature confond les ee 
etla raison confond ies dogmatigues. 

1) Ib. II p. 176. La raison agit avec lenteur, et avec tant 
de vues sur tant de principes lesquel il faut qu'ils soient tou- 
jours prösents, qu’ä toute heure elle s’assoupit et s’&gare, man- 
que d’avoir tous ses principes presents. Le sentiment w’agit 
pas ainsi; il agit en un instant, et toujoufs est pr&t à agir. Il 
faut donc mettre notre foi dans le sentiment; autrement elle 
sera toujours vacillante, 

2) Ib. 11 p. 172. C’est le coeur qui sent Dieu, et non la 
raison. Voila ce que t’est que la fei, Dieu sensible au coeur, 
non & la raison. 
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ed nun freilich, daß er fehr verſchiedenartige Dinge als 
beglaubigt durch Herz und finnlühe Empfindung anfieht. 
Daß wir nit träumen, fol unfer Her; ung ſagen; bie 
mathematifhen Grundſätze follen unfer Herz bewegen. 
Paſcal hat fein Bebenfen das Her, in diefer weiten Be 
beutung gefaßt, dem Inſtinct gleich zu ſegen. Won ihm 
foll nun alle Gewißheit kommen; vie Vernunft dagegen 
mag ſchweigen; wenn. wir ihrer body nie bebärften und 
nes nur dur Inſtinct und Empfindung einfähen®). - 
Daß Pascal hier fehr. verfchiebenartige Weiſen ber Ber 
wißheit In einander mifcht, daß er bei dieſer Erkenntniß 
der Grundſätze burh das Herz höchſtens mit dem Gott 
der Heiden zu thun hat, einem Gott der Natur und der 
geometriſchen Grundfäge, daß ber Gott der Chriften in 
ganz ahderer Weile uns bekannt werde, ſcheint er micht zu 
berüdfichtigen, obwohl er. fonft anertennt, daß eine ambere 
Art der Gewißheit in der Religion als in den Wiflen- 
ſchaften uns Teiten müſſe ). Mean hätte wohl erwarten 
fönnen, daß ein Dann, welcher, wie Pafcal; die Vernunft 
von der Natur fo gut zu unterſcheiden wußte, welder 
auf davon überzeugt war, daß. Bott nit ginge, ſon⸗ 


1) Ib. II p. 108 * Nous connaissons la vario, non BEU- 
lement par la raison, mais encçore par ld coenr; c'est de cette 
derniere sorte que nous connaissens les premiers principes. — 
— Nous savong que. nous ne räwens ‚point. — — La con- 
naissance. des premiers principes, comme qu'il y a espace, tems, 
mouvement, nombres, est aussi fonmg qu’aucune de colles que 
nos raisonnements nous donnent. Et e’est sur ces connais- 
sances du coeur et de l'instinct qu'il fant que la raison s’ap- 
puie. — — Le coeur zent qu’il y a trois dimensions dans 
Vespace. — — Les principes se aenien. 

2) Ib. II p. 5. 
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bern in ſanfter Weiſe in allen Dingen nad ihrer Art 
wirkſam ſich erweiſe, daher audı den Glauben im den Geiſt 
durch Vernunfigrnde, in das Herz durch die Gnade 
lege), — daß ein folder Mann auch eingeſehn haben 
würde, dag die Beruunft nicht weniger beibeiligs iR bei 
ver Erkenniniß der Srundſätze als bei den Kolgerungen, 
weil fe nur durch Die fortſchreitende Entwicklung ver 
Bernunft erlannt werben, daß der Inſtinct auch Die Fort⸗ 
ſchrite im Glauben nicht hervorbringen, und Gott iu 
dem vernünftigen Menſchen nur nach der Weiſe der Ver⸗ 
nunft wirken kann: Seine Unterſcheidungen find unſtrei⸗ 
tig nur mangelhaft. durchgeführt und. gegen die Neigung 
feiner Zeit der Natur mehr als der Vernunft gu vertrauen 
bat ex ſich nicht genug fihern koͤnnen. 

Doch mag er fi der Natur auch nicht gans hingehen. 
Seine Abſicht iß doch weſentlich auf Me Erkenntaiß bes. 
Menſchen gerichtet. In ihm findet er aber Natur und 
Vernunft in Streit mit einander und dies ſcheint ihm 
jogar auf ein: Verderben der Natur durch ſich ſelbſt zu 
deuten 23. In ber Betrachtung bes Menſchen ſetzt er die 
Lehren Epiltet's und Montaigne's einauder entgegen. „Sie 
vertreten die beiden entgegengeſetzten Meinungen ber Phi⸗ 
lofophen. Der Stoiler erhebt Die Winde des Menſchen, 
der Skeptiker zeigt ſeine Niedrigkeit. Der erſte beurtheilt 
ihn nach ſeiner Beſtimmung; da iſt er groß; der andere 


1) Ib. Il p. 178 La conduite de Dieu, qui dispose, tontes 
choses avec douceur, est de mettre la religion dans .l’esprit par 
les raisons et- dans 1g coeur par la. gräce. 

2) Ib. II p. 389. La nature est cporrompuge par la natura 
meme. ige 
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beurtheilt ihn nach der Wirklichkeit, in welcher die Menge 
der Dienfchen ſich zeigt; da erſcheint er niedrig und ver 
abſcheuungswürdig . Beide begehen den Fehler, daß fie 
die Ratur für gefund halten und den Menſchen ohne Be 
rüdfichtigung feines Falles beuriheilen 2). Dielen Fehler 
. will Paſcal vermeiden. Unter den Räthieln, in welchen 
wir leben, kann man ſich nicht anders zurecht finden als 
buch die Annahme eines Geheimniffes, mit. weichem uns 
fere Vernunft fih nicht leicht in Einverſtaͤndniß ſetzen 
Tann. Dies iſt das Geheimniß der Exrbjünde. Es -fcheint 
ans unbegreiflich, daß die Sünde, an welcher wir feinen 
Theil gehabt haben, fih auf uns fortpflanze; es ſcheint 
der Gerechtigkeit zu widerſprechen, daß wir verbammt 
werden follen für ein Verbrechen, welches lange vor uns 
ferer. Geburt verübt wurde. Und dennoch olme dieſes un⸗ 
begreifliche Geheimniß würbe und ber Menſch nur noch 
unbegreifliches fein,- als dies: Geheimniß ſelbſt 5). 

Nichts anderes als das alte Problem der Theodicee 
vegt fih in diefen zweifelhaften Gedanken. Daran daß 
der Menfch - zum Höchften beſtimmt fei, zweifelt Pafcal 
nicht. Gott, an welchen wir gegenwärtig nur glauben, 
folen wir im Stande ber Verherrlichung erkennen 9). 
Er hat den Menſchen gemacht zu diefem Zwede und ihm 


1) Ib. 11 p. 91 sq. 

2) Ib. I p. 362 sqg. | 

3) Ib. II p. 105. Sans ce mystöre le plus incompreben- 
sible de tous nous sommes incompr&hensibles ä nous — m&mes. 
— — De sorte que l’'homme est plus inconcevable sans ce 
mystöre, que ce mystöre n’est inconcevable & komme, 

4) 1b. II p. 164. 
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ale Fähigkeiten dazu gegeben; das war fein erfier Zuſtand 
und feine Größe, die nicht ohne Übertreitung geſchildert 
wird, als wenn nemlich ber Menſch auch fogleich die 
game Fülle Gottes erfannt hätte. So große Herrlifeit 
jedoch hat er nicht ertragen koͤnnen; er iſt in Stolz vers 
fallen, indem er fih Gott gleichflellen und feine Glückſe⸗ 
ligfeit in füch ſelbſt finden wollte. Darüber hat Gott ihn 
ich felbſt überlaffen und bie Befchöpfe, welche ihm unter- 
worfen waren, haben ſich gegen ihn empört. So ift er 
den Thieren gleichgeworden y. Das if die Würde, aber 
auch die tiefe Erniebrigung des Menſchen. Bon Natur 
wohnt und Liebe zu uns und Liebe zu Goti. bei, jene 
nah ihrem Gegenflande enblih, biefe unendlich. In ber 
Sünde hat uns dieſe verlaffen und daher jene ihre Grenze 
überfehritten ). Da find wir nun der Selbſtſucht ans 
heimgefallen, das ift das Verderben unferes Willens, 
gegen welches wir immer anlämpfen müflen; denn in uns 
ſelbſt können wir unfeze Olüdfeligfeit nit finden; wir 
find endlich und bebingt vom Äußern; unfer Ih kann 
und das höchfle Gut nicht geben, welches weber Im Aus 
bern noch im Innern, fonbern nur im allgemeinen Sein 
zu ſuchen iR. So find wir num elend in der Selbſt⸗ 
liebe, welche und beherſcht. Es iſt nicht in unferer Ges 
walt unfer Herz zu regieren ). Wir müflen ung haflen, 
dieſes unfer Ich, welches von fleifchliher Begierde bes 


1) Ib. U p. 153 sq.; vergl. die Unterredung mit de Sact' ib. I, 
P. 361 2q. 

2) Ib. I p. 26. 

3) h. Ip. 228; II p. 93 sq.; 171. 

4) Ib. I p. 216, | 
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bericht wird 9. Alles if im Menſchen nerabfcheuungs- 
würdig und nur darin befteht feine Gräfe, daß er fein 
Elend esfennen fann 2). Nur in der Zufunft iſt unfere 
Größe, unfer Zweck; wir. leben nicht, fondern hoffen nur 
zu eben 5), Es giebt nur zwei Arten der Menfchen, Ge 
rechte, weiche ih für Sünder,. und Sfnder, melde fih 
für Gerechte halten). Unſere Natur und damit die Na 
tur überhaupt iſt verborben; wir follen aber aud die 
Hoffnung nicht aufgeben mit Gottes Hülfe fie wieberher- 
zuftellen, damit unfer und. Gottes Zwed nicht vereitelt 
werde. Die Natur für unverborben zu halten das if 
die Marime des Stolzes; fie für unmwieberdringlich ver 
loren zu halten, bas if die Maxime der Trägheit)., 
Wir fehen Pafcal hat feinen Did auf den Menſchen 
und das fittliche Leben gerichtet. Im Gemüthe nes Mien- 
ſchen Tiegt, was uns Roth thutz feine Tiefen zu erforjchen, 
dazu ‘aber will die Carteſianiſche Methode und De Ma 
thematit ihm Seine Hülfe gewähren. Bolt, unser Zwei, 
hat ſich und verborgen‘). Da weiß er keinen andern 
Ausweg als anf die Stimme unfsres Herzens, auf bie 
Regungen des Buten in uns ſich zu verlaſſen. And das 
Beiſpiel und das Anſehn heiliger Menſchen ſoll uns be⸗ 
lehren, im welchen die Offenbarungen Gottes ſich erwie⸗ 
ſen haben. Die MUS: iR über Natur und Ber 


1) Ib. 1 p. 228. | | 

2) Ib. I p. 20; 82. Cest ötre grand de connaitre qu'on est 

missrable. | 
3) Ib. II.p. 44. 
4) Ib. I p. 222. 
5) Ib. II p. 136. 
6) Ih. I p 5. 
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nunft, die heilige Schrift ſpricht zu unſerm Herzen, nicht 
zu unferm Geiſte; bie Geſchichte ber Kirche if die Se 
ſchichte der Wahrheit; in ber Geſchichte und in der Theo⸗ 
fogie müſſen wir ber Autorität vertrauen), In ber 
Betrachtung der Geſchichte, ber menfchlichen Sitten und 
bes menschlichen Herzens glaubt nun Paſcal einen ganz 
andern Weg einfhlagen zu müflen, als in ben Unterſu⸗ 
dungen der Natur. Er vertraut dem Zeugniſſe der Kirche 
und ihres Hauptes, welche beide zufammengehören tie 
Einheit und Bielheit, wie Haupt und Glieder, deren 
Trennung nur Verwirrung ober Tyrannei herbeiführen 
würde; in. ihrer Verbindung if die Kirche untrüglich 9. 
Wenn die Wahrheit der Kirche noch nicht völlig offenbar 
geworben ift, fo beruht dies nur darauf, baß Gott feinen 
Gang in der Kirche, wie in feinen übrigen Werfen, unter 
der Natur verborgen hat”). 

In dieſem Wege, welchen Paſeal eingefchlagen, gebt 
er nun weiter und weiter. Er findet einen Gegenſatz 
zwiſchen ber weltlichen und der göttlichen Erkenntniß, jene 
komme vom nn in das Herz, diefe vom Herzen in 
ven Geiz denn die weltlichen Dinge muß man kennen 
um fie lieben, Gh muß man kieben um ihn fennen zu 
lernen. Diefe Ordnung ſcheint ihm widernatürlich *); 


Ib. Ip. 922g; 324; 370. e 

2) Ib. I p. 36; 317 sq. Gegen die Untrüglichkeit des Pabſtes, 
für die Gallicaniſche Freiheit und die Autorität dea Concils er den 
Pabſt. Ib. I p. 267; 317. 

3) Ib. I p. 318. 

4) Ib. I p. 155 sq. Contre la nature. Ordre surnaturel 
et tout contraire à l’ordre qui: devait. Atre naturel aux hommes 
dans les choses naturelles. 
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denn er vertraut den Bartefianifchen Grundbfägen genug 
um zuzugeſtehn, daß unfere ganze Würde im Denken be⸗ 
ftehe, daß wir trachten follten gut zu benfen und daß 
hierin das Princip der Moral beflehe 1); aber vennoch 
feing Erfahrung vom religiöfen Leben läßt ihn erkennen, 
bag wir einem Unbekannten unfern Willen zuwenden 
müſſen. Doch auch der Wille und die Liebe des Men⸗ 
fchen flößt ihm Fein Vertrauen ein. -Rur in dem Aus 
genblid iR Genugthuung für uns vorhanden, wo 
wir dem eigenen Willen entſagen?). Nur die völlige 
Hingebung an den unendlichen Bott kann das Geſchoͤpf 
aus feiner Richtigkeit ziehn; daher findet Pafcal, daß Leis 
ben beffer fei als Thun). So wie Gott allein die Ger 
ihöpfe, fo Tann auch er allein den Sünder aus feinem 
Nichts ziehn ). Unfer Wille alfo und unfer Herz ver: 
mögen eben fo wenig etwas als unfer Denken. Dafür 
fpricht die Strenge feiner fittliden Anſicht. Wir follen 
heilig leben; das aber Tann nur die Gnade Gottes ver- 
leihn; wer daran zweifelt, weiß nicht, was heilig ober 
was Menih iR. Die firenge Praͤdeſtinationslehre der 
Janſeniſten ift hierbei wirlſam. Berbammte und Begna⸗ 
digte ſtehn ihm im aͤußerſten Gegenſatze. Ohne beſondere 


2) Ib. II p. 84. Notre dignit6 consiste dono en la pensée. 
— — Travaillons donc & bien penser: voila le principe de la 
morale. 

3) Ib. Ip. 227. 

4) Ib. I p. 60. 

5) Ib. 1 p. 10. 

6) Ib. I p. 222. Pour faire d’an homme un salat, il faut 
bien que ce soit la gräce; et qui en doute ne sait ce que c'est 
que saint et qu'homme. 
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Gnade Gottes haben wir feine Religion, keine Kenntniß 
von Gott, fein Gewiffen. Wie gut begründet auch feine 
Angriffe gegen die Caſuiſtik der Jefuiten find, fo bedenk⸗ 
ih iR es doch, wenn er alle Entfchuldigung burch Übers 
eilung zurückweiſt, weil dadurch auch bie Sünden ber 
völlig Leichtfinnigen und Gottvergeßnen entſchuldigt wer⸗ 
ven könnten Y. Er nimmt da Menſchen an, welche nie 
mals an Gott gedacht haben, deren Vernunft von Laſtern 
fo eingenommen ift, daß der Lauf ihrer weltlichen Lüfte 
nie von dem gerinaften Borwurf des Gewiſſens unters 
hrochen wird, welche an ber Sünde ihre ungetrübte Luft 


finden 9. Die Sünde, meint er, bat alle Keime bed Gu⸗ 


ten in uns erflict; die Wiedergeburt durch die Gnade 
it in der That eine neue Schöpfung; für das neue Leben, 
welches fie in uns fchaffen foll, findet fie feinen Anknü⸗ 
pfungspunkt in unferer Bernumft oder in unferm menſch⸗ 
lichen Leben. 

Man: wird nicht fagen können, daß Paſeal durch feine 
Grundfäge über Vernunft und Gnade zu biefem Äußer⸗ 
ſten getrieben würde, Wenn er die Offenbarung Gottes 
überhaupt überdenft, fo erfcheint es ihm als ein weifer 
Rathſchluß Gottes, daß er fich offenbart hat, damit Glau⸗ 
ben fein könne, daß er fih aber au im Geheimniß der 
Natur verborgen hat, bamit es ein Verdienſt fei an ihn 
zu glauben 5), Der Weg der Gnade tft ihm nicht bem 
Wege der Natur zuwider; das Geſet hat bie Natur nicht 
aufgehoben, fondern unterrichtet, die Gnade hat das Ger 

1) Les provinc, IV p. 215 sqq. 


2) Ib. p. 221; 224. 
3) Pensses I p. 38. 
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ſetz nicht Befeitigt, ſondern zur Vollziehung gebracht )). 
Natürliche und fittliche Gegenfäge foßen uns auf ven 
Weg der Gnade hinweifen. Das ganze Unternehmen 
Paſcal's ging auf eine Apologie des Ehriſtenthums; er 
mußte ed vor der Vernunft rechiferkigen und dabei ans 
nehmen, baß noch ein gejuuber Keim der Vermunft in 
uns übrig ift, welcher mit dem Chriſtenthume ſtimmen 
kann, Wenn er nun feine Kennzeichen der wahren, Reli 
gion aufftellt, fo verlangt er von ihr .vor allen Dingen, 
bag fie eine richtige Kenntniß des Menſchen gebe nah 
feiner Größe und feiner Niedrigfeit?). Beide Tennt auch 
bie Dernunftz fie fennt das Unendliche, fie. weiß, daß fie 
Gott gleichtommen fol; ihre Niedrigfeit Ternt fie durch 
die Erfahrung kennen. Ohne göttliche Erleuchtung haben 
Epiktet und Montaigne diefe beiden Seiten der menſchli⸗ 
hen Natur zu wärbigen gewußt. Das Ehriftenthum fol 
nur beide vereinigen; indem es fie zufammenftellt, ſcheint 
ed paraber; es giebt.aher doch wur dem einen Auherſten 
das Gegengewicht durch das andere um den Menſchen 
weder eitel noch niedertraͤchtig werden zu laſſen ). So 
knüpft denn ohne Zweifel die wahre Religion an die 
Gründe der Vernunft an, welche fie in ung vorſindet und 
vereinigt nur bie aͤußerſten Ausſchweifungen, in welche 





1) Ib. I p. 231. 

2) Ib. 11 p. 145. 

3) Ib. II p. 141; 145. 

4) Ib. II p. 145. Le christianisme ost dirange:, il ordonne 
a l'homme de reconnalttre qu’il est vil, et m&me abominable; 
et lui ordonne de vouloir &tre semblable à Dieu. Sans un tel 
contrepoids, cette &levation le rendrait korriblement vain ou 
cet abaissement le rendrait horriblement abjeet. 
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die Vernunft zu fallen geneigt if, zu olwem willen 
Ergebniſſe. Sie fügt un allerdings noch mehr hinzu; 
fie giebt auch die Gründe ber Größe und ver Niedrigleit 
bed. Menfchen an und die Heilmittel für unfere Gebre⸗ 
chen 2). Aber beide zu findeh ſtrebt doch auch die Ver⸗ 
nunft und wir ſehen aus Paſcalss Worten nicht, warum 
er der alten Lehre nicht folgt, daß auch Biefe Punkte die 
Bernunft an dev Hand des Glaubens zu erlennen wer 
möge. Er ſcheint doch font der Anficht geneigt, daß wir 
durch Glauben und Liebe zur Erkenntniß gelangen follen?). 

Wenn er Daher bei der Strenge feines Gegenſatzes 
zwischen Bernumft und Glauben beharrt, fo werden wir 
dies nur aus. feiner Stellung zu der Donkweiſe - feiner 
Zeit ableiten Fünnen, Hierhei minmt nun unftreitig bie 
Haupiftelle feine Anſicht von der Wiſſenſchaft ein, welche 
annahm, daß jede Art der vernünftigen Erkenntniß nad) 
ber Methode ber Mathematif gewonnen werben müßte, 
Dazu lommen nod einige andere Yunkte. Paſtal glaubte 
nicht mit den Garfefianern annehmen zu bürfenz daß die 
moraliſchen Wiſſenſchaften einer folhen Methode ſich für 
gen könnten, und das ſiltliche Reben galt ihm Doc mehr 
ale alles übrige, Da. geftcht er im Gebete zu Bott, daß 
er nichts wille über Gutes und Böſes außer nur fo viel, 
daß in allen Stuͤcken er Gott: fohgen. folle s: fonf: find vie 
Wege der Borjehung ung verborgen’). Die Demuth if 

1) Ib. II p. 141; 152. ee 

2) Ib. 1.p. 156. | z 

3) Ib. I p. 76. Seigneur, je sais — he vars⸗ — löse 
e’eat qu'il est bon de vous saivre, et qufil’est matıväis de vous 


ofienser. Après cela, je ne sais Ka est y meilleitr et ie 
pire en toutes choses. 
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ihm der unterfcheibenbe Kern der chriſtlichen Moral). 
Freilich bleibt er nun hierbei nit ſtehn; feine Gedanken 
ſuchen ſich doch etwas tiefer über ben Juhnlt des fittlichen 
Lebens zu unterrichten; aber die. Ergebnifle, zu melden er 
nun gelangt, ‚find fehr bebenflich und, führen ihn ‚nur 
wieder zum Zweifel. Der Menſch, Sagt er, iſt geboren 
für die Luſt; dies empfindet er; eines .meilern Beweiſes 
bedarf es nicht 2). Unter der Luft, nad) welcher, wir. trach⸗ 
tea. ſollen, verſteht er nun freilich wicht die Heifchliche. Luft, 
weiche ihm den Menſchen verabſcheunngswerth malt; 
aber die geiftige Fur, welche er empfielt, iR ihm nur des⸗ 
wegen vorzuziehn, weil fie größer iſt als Die fleiſchliche *). 
Da ift ihm nun überall die Liebe zur. Luft, was ung lei⸗ 
ten foll, und: die Enifagung auf unfer Ich iſt nur eine 
Euiſagung auf die Heinern. gegenwärtigen Vergnügungen, 
damit wir der größern fünftigen: Güter.theilhaftig werben. 
Der Gott der Ehriften tröftet uns burch die Ausficht auf 
bie himmliſchen Freuden ). Nicht durch bie Bernunft 
fol er uns an fich ziehen; nicht im Bewußtſein unferer 
Dicht, des vernünftigen Geſetzes, nicht in der Erkenntniß 
unferes Weſens follen wir handeln, ſondern die füßen 
Sefüle der Luſt in der Gnade Gottes follen die Führer 
unfered Herzens fein: Es iſt begreiflih, daß dabei nur 
ein Schatten: der Freiheit übrig bleibt... "Sehen wir, wie 


{ mo 





1) Ib. II p. 350; 365. 

2) Ib. I p. 110. L’homme est nd pour je: pie il n sent, 
il n’en faut point d’autre preuve. . 

3) Ir. Ip. 47. On ne les. EN * pen d’autres 
plup. grands. En 2 Se 

4) Ib. II p. 116 49. 


— — — — — 
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er die Wirfungen ber: Gnade in uns beſchreibt. Gott 
verwandelt dag menfchlihe Herz durch gine himmliſche 
Süffigteit, welde er in ihm verbreitet; fie überfleigt, das 
Wohlgefalen des. Fleifches und flößt Ekel. ein. gegen die 
Annehmlichkeiten der Sünde, weiche und vom ewigen Gut 
trennen. Unjer Wille würde ſich widerfegen können; biefe 
Freiheit bleibt ihm immer; fie iſt noch verftärfi worden 
durch die Macht, welche die fleiſchlichen Lüfte. in und ge 
wonnen haben; wenn er fich nicht wieberfegt, fo iſt Das 
unfer Verdienſt. Aber wenn ber Menfch feine größte 
Freude in Gott findet, welche ihn in einer ganz freien 
Bewegung der Liebe begaubert, fo daß es ihm eine Dual 
und Marter fein wuͤrde fi) von. ihr loszuſagen, ſo würde 
er wohl noch ſich Iogreikien fönnen, wenn er wollte; doch 
wie follte er es wollen, da der Wille fih immer nur dem 
zuwendet, was ihm am: meiften.gefält? Nichts Tann ihm 
dann mehr gefallen als das ewige Gut, welches alle Gür 
ier in fh umfaßt. So fihaltet Gott über. ben freien 
Billen: des Menfchen, ohne ihn zu nöthigen und, der 
Wille wendet ſich eben fo frei als ungusbleibfich Bott zu, 
wenn dieſer ihn ‚durch die Süßigkeit feiner wirkfamen 
Gingebungen an ſich ziehen will. So follen wir frei lie⸗ 
ben, was wir noihwenbig lieben . D. — nicht 


1) Ih.1 p. ff} 2g.; les | provinc, xvii p- 0. 2qg.. Tron- 
vant la plus grande joie dans ce Dieu, qui le charme, il sy 
porte infailliblement de lui-m&me par un mouvement tout libre, 
tout volonteire, toat amoureux, de sorte que ce lui. sarait me 
peine et un supplice de s’en söparer. — — La volone ng 
se porte jamais’qu’ä ce qui lui plait le plus et — rien ne lui 
plait tant alors que ee bien unique, qui ee en soi tous 
les autres biens. R 


- 
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der Gedanke des Zwecks aber der Pflicht ſoll ung leiten, 
fondern die Empfindung der Luft, welche uns Gott ein- 
flößt. Wie könnte es anders fein, ba wir feine Erkennt⸗ 
niß, kein anderes Bewußtſein von unferm — als durch 
Empfindung haben ſollen. 

Wer weiß, in wie gefaͤrliche grnhamer bie — ge⸗ 
ſtuͤrzt hat, daß alle Beweggründe: für unſern Willen von 
der Luft hergenommen werben müßten, ber wird biefe 
Moral Paſcal's nicht für unbedenklich Halten. . Wie konnte 
diefer religtöfe Geiſt der Entwicklung der ſelbſtſüchtigen 
Grundfäge vorarbeiten, welche im folgenden Jahrhundert 
zur Geltung kommen folten? Es ift nur fein ‚übertriehe- 
ned Mistrauen gegen die Allgemeinheiten der Bernunft, 
welches ihn "zu den - yerförlichen Berneggränden . treibt. 
In diefem Mistrauen fehont ee auch das nicht, worin er 
den Charakter des vernünftigen im Gegenſatz gegen bad 
thieriſche Leben gefunden hatte, Die fortſchreitende Eat- 
widlung neuer Erfindungen, durch welche die. Vernunft 
fich auszeichnet, if ihm verdächtig; denn ber Glaube foll 
unveränderlich fein und verwirft alle Neuerungen ’). 
Denn: wir fragen, mas ihn hierzu trieb, fo finden wir 
mir zwei Sründe in feinen Schriften angebeute. Der 
eine beruht auf feiner befchränften Anficht von. der Bif 
fenfchaft, die ihm nur in mathematifcher und phyfiſcher 
Forſchung ein ſicheres Feld des Fortſchreitens zu bieten, 
aber unfähig zu fein ſchien tiefer und tiefer das geiflige 
und fittliche Leben zu erforfchen. Der andere beruht auf 
feiner Anſicht von der Weiſe, wie das religioſe Teben ſich 


1) Pensces I p. 94 aq. 
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gründet und ausbreitet. Da iſt e8 nur ein Gefül der 
Luft, welches ung belebt, ein Inſtinct, welcher ung leitet; 
nicht Überlegungen der Tangfam forfchenden Vernunft, 
ſondern augenblidlich wirkende Empfindungen ſollen uns 
mit unwiderſtehlicher Gewalt ergreifen und zu Gott ziehen. 
Pafcal wei kaum die Gefüle des Herzens von den finn- 
lichen Empfindungen und Trieben zu unterfcheiden. In 
ber Betrachtung bes Religiöfen fließt er fih nahe an 
bie naturaliſtiſche Anficht an, welche wir bei Herbert ger 
fünden haben; mit ähm breitet er den Inſtinct auch über 
bie Erlenntniß der wiflenfchaftlichen Grundfäge aus, Das 
Moralifche vermifcht fi ihm mit dem Natürlichen. Dies 
iR der Ing feiner Zeit. So weit er die Vernunft von 
ber Natur zu unterfcheiden wußte, Konnte er ihr nur uns 
tergeordnete Geſchaͤfte zutrauen; von der Natur mußte er 
dad Höhere erwarten, welches er nicht aufgeben konnte. 
Da if ihm denn unfer Herz nur ein Inſtinct, die Gna⸗ 
denwisfungen find ihm Empfindungen der Luſt und mit 
Nothwendigkeit ergreifen fie unfern Willen. Gott offen 
bart fi ihm weniger in ber Vernunft, als in der Natur. 

Außer Yafcal gab es noch andere Steptifer berfelben 
Zeit, von welden beſonders la Mothe le Bayer und 
Huet, der gelehrte Biſchof von Avranches, die Aufmerk 
lamfeit der Gelehrten auf ſich gezogen haben. Aber Ie 
Bayer's ffeptifche Gründe find nur ein Probeküd der 
Gelehrſamkeit, welche aus beu alten. Steptifern gezogen 
werden konnte ohne Die Ichendige Bewegung ber Zeit zu 
heilen, und wenn auch Huet mehr auf eine Kritik der 
Eartefianifchen Philoſophie einging, fo berührte er doch 
in ihr wenig mehr als die Oberfläche und gebrauchte 
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feine Zweifel zur Stüte des Glaubens auch nur in all 
hergebrachter Welle. Was wir bei einem Steptiter ſu⸗ 
chen müſſen, wenn ex in der Geſchichte der Philofophie 
unfere Aufmerkfamfeit feſſeln fol, daß ex bie Beweggründe 
bes Zweifels, welche in dem Standpunkte der herſchenden 
Philoſophie Liegen, uns bloß lege, das finden wir in bie 
fer Zeit bei niemanden mehr als bei Paſcal. Der Zu 
fammenhang feiner Zweifel mit der Gartefianifchen Phi 
Iofophie ift nicht zu verfennen. Descartes hatte von fer 
ner Philofophie die theologifchen Gedanken fo fern als 
möglich zu halten gefucht. Unter den Kämpfen, welde 
fi nun doch wieder in der Kirche erhoben, war eine 
ſolche halbe Neutralität der Philofophie nicht zu behaup⸗ 
ten. Descartes hatte die fittlihen Fragen vermieden, 
ja das Sittlihe nach Analogie des Natürlichen behandelt; 
wir haben gefehn, daß Geuliner und Spinoza eben die 
fen Theil der Philoſophie hervorzuziehn ſich gebrungen 
fahen. Ihre Löfungen der moralifchen Kragen konnten 
veligiöfe Gemüther nicht befriedigen; wenn auch Paſcal 
im Fall gewefen wäre fie zu Sennen, ex würde ſich ihnen 
doch nicht haben anfchliegen Fönnen. Aber er empfand 
mit ihnen den Zug zum Unendlichen und Göttlichen, web 
hen der Rationalismus ihrer Schule mächtig angeregl 
hatte, und mit dem fittlichen war ihm das religiöfe Leben 
ungertrennlich verbunden; er empfand auch mit ben Car 
tefianern den Zug, welcher bie Erfindungen ber Mathe 
matik und der Phyſik zu immer neuen Zortfchritten tried; 
nur wie dem Descartes, fo ſcheinen auch ihm biefe Dinge 
dem fittlihen Leben und der Religion durchaus fremd. 
Da. fpaltete fih ihm das höhere Leben im zwei große 








Hlften, in das Leben ber Vernunft und bes Herzens. 
In diefem Dualismus if fein Skepticismus gegründet; 
er geht aus der Überzeugung: hervor, daß die Entwid- 
lungen der Wiffenfchaft, welche Descartes in Bang ges 
bracht hatte, doch im nichts Wefentlichem die Bebürfniffe 
unferes Geiſtes befriedigen können. - Daß die wiflen- 
Waftlihe Bernunft auch in das fittlihe und religiöſe 
Leben eindringen koͤnne, bazu fehlt ihm, welcher nad 
Descartes nur die mathematifche Forfchungsweife verehrt, 
eine jede Hoffnung, und weil ihm das Leben bes Herzend 
denn doch alles wahrhaft Gute umfaßt, fo flieht er fi 
genöthigt das wiflenfchaftliche Leben in letzter Schägung 
als etwas Zweckloſeg, aufzugeben. 

Do die Cartefianifchen Grundſätze enthielten in fi 
unftreitig auch noch andere Keime ber Forſchung. Das 
Ih denke, alfo bin ich forderte zu einer Erforſchung fei- 
ner ſelbſt auf, bei welcher wohl noch andere Entdeckungen 
zu machen waren, als mathematifche und phyfiiche, und 
es ließ fich daher wohl erwarten, bag die Zweifel, welche 
Pofcal gegen die Wiffenfchaft nad Carteſianiſchem Maß⸗ 
Rabe erhoben hatte, nur eine Anregung fein würden fie 
in einem mehr fittlihen und religiöfen Sinn zur Entwick⸗ 
lung zu bringen. 


2. Nicole Malebrande. 

Es find mehrere Gartefianer gewefen, welde bie Leh⸗ 
ven ihres Meiſters auch auf fittlihe und religiöfe Gegen» 
ſtaͤnde anzuwenden fuchten; aber Feiner hat bies mit grör 
germ Erfolg gethan ale Malebranche. Schon der Oeca⸗ 
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biefer fehen wir dem aud Malebranche weiter fort: 
fpreiten. 

Nicole Malebranche wurde zu Paris 16383 von wohl 
- habenden und angefehnen Eltern geboren. Bon Jugend 
an litt er an einer Krümmung des Nüdgrabs und ſchwaͤch⸗ 
licher Gefundheit und mußte deswegen eine häusliche Er⸗ 
jiehung erhalten. Nachdem er Theologie in der Sorbome 
ſtudirt hatte, trat er als Priefter in das Oratorium. Er 
hatte ſchon geraume Zeit mit Sprachen und Geſchichte 
fleißig ſich befhäftigt, als ihm die Schrift des Descartes 
über den Menfchen in die Hände fiel. Damit war feine 
Reigung für die Philoſophie entfchieden. Dit dem gam 
zen Feuer feines Geiftes, welcher durch feinen kraͤnllichen 
Leib an einfames Nachdenken gewöhnt war, ſchloß er fid 
ben Unterfuchungen der Gartefianifchen Schule an, ohne 
jedoch feiner theologiſchen Richtung entfremdet zu werben; 
denn bei Descartes fand er die Gedanken des Augufinus 
wieder. Die Ergebnifie feines philofophifchen Nachden⸗ 
kens Iegte ex 1674 im feine ausführlichfte und berühmtefe 
Schrift über Die Erforſchung der Wahrheit nieder, welde 
in wiederholten Auflagen von ihm gebeffert und vermehrt 
‚worden if. Sein Hauptbeftreben die Gartefianifchen Grund‘ 
fäge für die Erkenntniß veligiöfer Wahrheiten fruchtbar 
zu machen tritt noch deutlicher in einigen fpätern Sri 
ten, ben chrifllichen Gefprächen, den chriſtlichen Meditatio⸗ 
nen.und bem Werfe über bie Natur und die Gnade her 
vor. Mit reinen Cartefianern, wie mit Regis, und mil 
bedenklichern Theologen kam er barüber in Streit, Bol 
fuet warnte ihn; der Janſeniſt Anton Arnand fuchte ihn 
zu leiten. Das Oratorium war ben Janſeniſten befreun⸗ 
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deter als den Jeſuiten; man fuchte eine Verſtaͤndigung 
zwiſchen Malebranche und Arnaud herbeizuführen; aber 
ber kühne Flug, welchen jener feinen philofophifchen Grund- 
lügen im Gebiete der Theologie geflattete, konnte fich kei⸗ 
ner Leitung unterwerfen. Eine Reihe von Streitſchriften 
milden beiden Maͤnnern bezeichnet ihren Brad, Wie 
ſehr auch Malebranche den Auguſtinus verehrte, in bem 
Auguſtinus bes Janſenius Ionnte er doch nur Calvin's 
Lehre wiebererfennen, in Paſeal's Provenzalen fand erden 
Tadel der Thomiſtiſchen Lehre heraus, dem Vorwurfe des 
Ichngianismns und Molinismus, welchen man ihm machte, 
fellte ex; Die Säge des Tridentiniſchen Concils entgegen i. 
In dieſen Streitigkeiten verging der größte Theil feines 
Lebens. Auch den Vorwurf des: Spinozismus haste er 
von fih:zurädzumelfen und übereilte Folgerungen feiner 
Freunde aus feinen. Grundſätzen von fi abzulehnen. 
Nachdem er na eine Abhandlung Kber die Moral her⸗ 
ausgegeben: hatte, faßte er die Hauptpunkte feiner Philo⸗ 
ſophie mie allen ihren Beziehungen zur Theologie in ſei⸗ 
nen Gefprächen über die Metapbyfit zufammen, bis in 
fein hohes Alter mit ver Ausbildung feiner philoſophi⸗ 
hen Gedanken befhäftigt. Er war ſchon von der Krank⸗ 
heit ergriffen, ‚welche 1745 feinem Leben .ein Ziel fegen 
ſollte, als ihn der Englifche as Berleley beſuchte, 


1) Trois — do Fahleur de la recherche de la verite, 
touchant la defepse de Mr. Arnayld contre la reponse au- Liste 
des vrayes et fausses id6es:;(Rotterd. 1685) p. 166; 174; Re- 
ponse à une dissertation. de Mr, Arnauld contre un 6claircis- 
sement du traitö de la nature et de la grace. Par le P. Male- 
branche, (Rotterd. 1685) m,3.. % 
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und bie lebhafte Unterredbung, welche er mit ihm über 
ihre philofophifhen Orundfäge Hatte, fol feinen Tod bes 
fchleunigt haben. j 

Malebranche gehört zu den Philofophen, deren Werken 
man ed auf ben erfien Anblid anfieht, daß ihr ganzes 
Gemüth bei ihrer Philoſophie iſt y. Mit der Schale 
und ben Werkzeugen des Unterrichts hat er wenig zu thun. 
Er will nicht mehr wiffen, als was Adam wußte. Der 
Menſch belehrt nicht den Menſchen. Sich ſelbſt, feinen 
innern Lehrmeifter, Gott, muß man befragen; der madıt 
wenig Geraͤuſch der Worte; immer und gegenwärtig res 
bet er doch mit vernehmbarer Stimme und wir bebürfen 
nur der Aufmerkfamfeit um feine ewige Wahrheit zu hoͤ⸗ 
ren 9). Zwar verleugnet er die Lehrmeifter nicht, welche 
zuerfi die innere Stimme in ihm geweckt haben, beſonders 
nit den Augufiinus und den Descartes; aber in ber 
Verehrung für die Vernunft, die ihm bie rationaliſtiſche 
Schule eingeflößt hat, kann er doch Feine andere Ent 
ſcheidung ale von der Vernunft annehmen. Gelehrſamleit 
und Erfahrung gelten ihm daher wenig; deſto mehr das 
Nachdenken. Er gefleht ein, daß er wenig leſe. Dod 





1) Ih citire: Oeuvres complötes de Malebranche. Publ. p. 
MM. de Genoude et Lourdoueix. Par. 1837. 2 Bde. 4. Dice 
Ausgabe ift jedoch nicht vollfländig. Es fehlen, Heinere Auffäge un⸗ 
gerechnet, die Streitfehriften gegen Arnaud, welche ich in der ſchon an: 
gegebenen Rotterdamer Ausgabe anführe, die entretiens sur la mort, 
hinter bee Ausgabe ber entret, sur la metaph. Par. 1732. Gpäter 
find noch erſchienen: Meditations metaphysiques et correspon- 
dence de N. Malebranche avec J. J. Dortons de Mairan. Paris 
1841. Diefe Briefe find wegen Malebranche's Verhältnig zu Spi⸗ 
noza wichtig. 

2) Entr. sur la mötaph. III, 9; IV, 4. 











027 


kann er die Erfahrung nicht ganz befeitigenz; fie erinnert 
iin an die Befchränttheit unferee Bernunfterfenntniffe, 
Den pofitiven Glauben an Chriftum und bie kirchliche 
Überlieferung kann er nicht abthun; ihm fchließen ſich die 
Forderungen bes praftiichen Lebens an, welche und ans 
weifen auch der Wahrjcheinlichkeit zu folgen). Er muß 
es auch anerfennen, daß für den Menſchen doc bie wür⸗ 
digſite Wiſſenſchaft die Wiffenfchaft des Menſchen fei und 
wir vor allen andern Dingen zuerſt uns ſelbſt erfennen 
follen 2); dabei weiß er ſehr gut, daß biefe Erkenntniß 
nicht allein auf Begriffen der Vernunft beruht, daß dazu 
eine genaue Unterfcheidung des Geiftes und des Körpers 
gehöre und daß wir vom Körper nur durch Erfahrung 
wiffen. Die Begriffe der Vernunft belehren uns vom 
Ewigen, aber nicht von des wirklichen Welt, in welcher 
wir leben. Daher beiennt er, dag wir nicht über alle 
Dinge klare Begriffe fuhen dürften, fonft würden wir 
vom Glauben uud in eine Todſünde fallen. Die wirkliche 
Melt kennen wir nur burd Offenbarung, natürliche oder 
übernatürliche, und biefer Offenbarung möffen wir blin- 
den Glauben ſchenken 5). Diefe Gebanfen ziehen ihn auch 
an die Wiflenfchaften der Erfahrung heran, fonft würde 
er unflreitig geneigt fein die nichtphilofophifchen Wiſſen⸗ 
ſchaften noch ſtärker herabzufegen, ale er es in feinem 
Unmuthe that, wenn er von vielen die Philoſophie und 


— — — — — 


1) Rech. de la vör. I, 3, 2. 

2) Ib. pröf, p. XXIII. b. De toutes les sciences humaines 
la science de l’homme est la plus digne de l’homme. 

3) Ib. J, 3, 2; entr, sur la met. V, 6; corz. ar. Dort. d, 
Mair, p. 138. | 


bie edelſte Wiſſenſchaft der Selbſterkenntniß vernachläffigt 
feht. Da ſchilt er Aſtronomie und Chemie und faſt alle 
übrige Wiſſenſchaften nur Beluſtigungen bes Geiſtes H. 
Dies laͤßt unſtreitig einen tiefern Ernſt im Streben nad 
der Ergründung feines Geiſtes erwarten, als wir bei 
Descartes gefunden haben. Wenn er an der Carteſiani⸗ 
fhen Philoſophie lobte, daß fie eine ganz nene Einſicht 
gebracht Habe, Indem fie die finnlihen Qualitäten beſei⸗ 
tigte . und den Geift vom Körper unterfcheiden Tehrte?), 
jo war ihm gewiß das letztere, fo wie son poſitiver, fo 
auch von hervorragender. Bedeutung, weil es die rechte 
Erfenntnig des geiftigen Lebens bedingte. 

Sp wie nun die Philsiophie bed Malebrande der 
Erfahrung ſich nicht verſchließt, und ein treues Bild ſei⸗ 
ned Charakters ift, fo hängt .fle auch mit ben Bewegun - 
gen ber Zeit eng zuſammen. Den kirchlichen Beſtrebun⸗ 
gen fann er fih nicht entziehen, mitten in ber Entwid- 
Jung der Franzoͤſiſchen Litteratur, des Franzöfiichen Ruhms 
und ber Branzöfifchen Monarchie ſtehend nimmt feine 
Denkweiſe an allen biefen Dingen den lebhafteſten Antheil 
und fpiegelt ‚den Nationaldharakter, wie er in feiner Zeit 
fih ausgeprägt hatte, ſehr dentlich ab. Er vertheibigt 
die Monardie in Staat und Kirche 5). Wie Paſcal 
ficht er das Vergnügen als einzigen Beweggrund be} 
Handelns an*); der Liebe des Ruhmes ift ex fo ergeben, 

1) Rech. de la ver. pref. p. XXIV. b. 

2) Ib. p. XXIII. b sq.; trois lettres p. 18. 

3) Trait6 de morale II, 9, 4; 6. Die gegenfctigen Zugeftänd- 
niſſe findet er zwar nothwendig, aber nicht natürlith. 


4) Trait6 de Yameur de Dieu p. 248, a. Le — — — 
est le motif unique. | 


daß er felbſt Gottes Werke aus ihr ableitet 7. Mit 
fenriger Embildungsfraft trägt er feine Gedanken vor, 
fo daß man nicht unzichtig gefagt hat, er greife die Eins 
bilvungsfraft durch bie Einbilbungsfraft an), Der 
Schule und der Schulſprache ift er wenig hold; mit Ber 
redſamleit entwickelt er feine Säge und wägt dabei bie 
Worte nicht ſehr, jo daß er ſogar über unüberlegte Säge 
ſich leicht hinwegſett 9. Er iſt ſich deſſen wohl dewußt, 
daß er eine neue Bahn zu brechen hat, und je tiefer 
feine Gedanken in die Wahrheit eindringen indchten, um 
fo eifriger ſucht er auch‘ die Mittel herbei, welche ihm 
leiten und feinen Bebanten Eingang verfehaffen köunen. 
Eben fo "wenig als Descartes verſchmaͤht er Hypacheſen. 
Die Bernunft Tann uns nicht allein unterrichten; ſie laͤßt 
aus das: Mögliche erbenneh; das wirkliche Daſein der 
Geſchoͤpfe Achrt uns nur die finnlide Empfinbung ). 
Darin liegt ein Bekenntniß unferer Unwiſſenheit, welches 
uns zum: Glauben führt). Auch Sünde und Vorurtheil 
haben wir zu überwinden und babei Dürfen wir weber 
bie Hülfe der Sinne noch der — — 


1) Traito de la nat, et He I grace I, 6. Dien, qui aime 
tant sa gloire. 

2), Sein Streit iſt gegen ben bel esprit —8* ſtreito de mor. 
I, 12, 14 sq.) und gegen die finnlichen Vorſtellungen vom Geiſtigen. 
In jmer Beziehung wird befonders Montaigne, in diefer werden Ter⸗ 
tullian und Seneca beftritten. Rech. de la ver. II ini 2. u. 3, Thl. 

3) Tr. de mor. 1, 8, 4 p. 426; tx.:de lam. de Dieu p. 254; 
entret. s. 1. met. zu Ende det Börrebe in der en von 1732. 

4) Rech. de la vär. selaire. 10 p. a a; sur la mä, 
l, 5; trois lett. p. 16. — A 

5) Rech. de'la wer; III part. 1, 2, N p. I — 
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weifen. Um: fo weniger kann Malebranche folcher Mittel 
fih entichlagen, je mehr er mit Descartes die Mathema⸗ 
tik verehrt, welche zwar der Einbildungskraft ſich an 
(hließt, aber doch zugleich Die Ideen unferer Vernunft 
wert). Sogar befier als die Philoſophie laͤßt fie un 
fere Beichränkiheit ung erfennen und hält und deswegen 
bei den einfachften Wahrheiten und bei einem fireng mes 
thodiſchen Fortſchritt feſt ). Durch die Mathematik ſol⸗ 
len wir alsdann auch zur Phyſik geführt werden. Es iſt 
das ein. beſchwerlicher Weg durch das Sinnliche; wir 
dürfen die Wahrheit uns ſleiſchlich darſtellen, aber nur 
am unfere Aufmerkſamleit auf das Überſinnliche zu richten 5). 

Nur viel kühner als die Hypothefen bes Descartes 
greifen bie feinigen in bie Erfenntniß der Dinge ein. 
Die fittliche Bedeutung ‚der Vernunft laͤßt ihn nicht dabei 
ſtehn bleiben nur die Geſetze der Natur zu erforfhen. 
In den Bewegungen ber Körperwelt, ebenfo wie unferes 
‚Willens fieht er Zwecke. Der Geiſt würde ohne Willen, 
der ‚Körper ohne Bewegung möglich, fie würben aber 
alsdann unnütz fein‘. Ein folhes unmübes Daſein 
fcheint ihm der Vernunft zu widerſprechen; bie Bewegun⸗ 
gen dagegen bes Körpers und die Begehrungen bes Geis 
fies weifen auf Zwecke bin. Ihre Zwecke aufzufuchen if 
der Bernunft erlaubt. Malebranche wirft es den Carte 


. U 
— — — —— — 


1) Ib. VI part. l, 4; 5. 

2) Ib. III part. I, 3, 3, 

3) Entr. a. 1. met. V, 5 p. 30. b; Xp. 67. H est permis 
d’incarner la verit6. pour l’accommoder & notre Faiblesse natu- 
relle et pour soutenir l’attention de l’eaprit, . 

4) Rech. de la vör. III part. I, 1, 1; IV, 1, 1. 
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ffanern vor, dag fie die Erforfhung der Zwecke unters 
laffen hätten gegen den Sinn ihres Meifters, der fie nur 
in die Unterfuchungen der Phyſik nicht eingemifcht wiffen 
wollte. Über die wahre Religion und über die wahre 
Moral ließe fih nichts beweilen, wenn wir nicht eine 
Kenntniß des Zwede Gottes in unferer Schöpfung und 
Erhaltung hätten. Die Gemeinfhaft, im welcher wir 
durch die Vernunft mit Gott ſtehen, IAßt auch nicht daran 
weifeln, daß er auch feine Abfichten uns offenbart haben 
werde, welche wir zur Erreichung unferes Heils kennen 
mäffen I). Ihn belebt die refigiöfe Hoffnung, daß wir 
Gott fehen werben, wie er iſt; von ihr geſtaͤrkt, glaubt 
ee nicht zugeſtehn zu Dürfen, daß irgend eine Erfenntmiß 
ber erfien Gruͤnde unferer. Vernunft unerreichbar fein follte, 
wie fehr wie auch gegenwärtig in unferm Wiſſen befchränft 
fein möchten?). An der Hand bes Blaubens will er nun 
erforſchen, was unferm filtlichen und veligiäfen Lehen Noth 
thut. | 

Wir fehen Ihn Hiermit auf einem Wege, welden auch 
auf proteftantifher Seite Geulincx eingeflagen hatte, 
Es if gewiß bemerkenswert, daß der Rativnaliomus, 
fo wie er von Descartes wieder erweckt worben wär, in 
wachſender Stärfe den theblogiſchen Unterfuchungen zus 
führte. : Daß dieſe eine chriſtliche Kürbung. annahmen, 
war faft unvermeiblich. So wie ſchon @eulincr: im Streit 
gegen. die Abhängigkeit der Schule von der alten Philos 
fophie bie chriſtliche Denlweiſe für ſich anfgerufen ‚hatte, 

1) Conr. chröt. III p. 207 sq.; medit, ‚chret. x, e t#. de 


la nat, et de la gr. J, 7. 
2) Entret. d’un en -chret. ‘av. am phil. Cnisois p. 376. b. 
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fo findet auch Malebranche es nicht allein vergeiplich für 
einen. Philoſophen den chriſtlichen Glauhen zur Grundlage 
feiner Forſchungen zu machen, ſondern er ſieht hiexin auch 
ben einzigen Weg uns von der Vorurtheilen ber ſinnli⸗ 
den Borkeffungsweife zu. befreien und die Bernunft zu 
ihrer wahren Würde und zu der Fülle der ihr gehühren 
renden Erfenniniß zu führen. Sch fchreibe, fagt er, für 
Philofophen, aber für chriſtliche Philoſophen 5 die. wahre 
Religion iſt die wahre Philoſophie?). Er iſt überzeugt, 
daß ex dadurch ben Srundfägen weder. der. Philoſophie, 
noch der Thestogie etwas vergiebt. Mas bie Philoſophie 
betrifft, fo haben wir ſchon geſehn, daß ihr Vertrauen auf 
bie. Vernunft fie nicht losſprechen kann von dem. Glauben 
an die Erfahrung, welche allein: Einficht in die wirkliche 
Melt und varſchafft. Der Glaube geht ihm daher ber 
Erlenntniß des Wirllichen vorher. Zuerſt follen win ben 
Sintuen vertranen. Aber wir finden nun au, daß un⸗ 
fere Berhältniffe zur finnlihen Welt geſtört find. Anfkatt 
daß bie Vernunft über die Sinne herſchen sollte, finden 
wir und den Sinnen unterworfen und laſſen ung von 
ihnen in der Beurtheilung ber Dinge täuschen und zu Vor⸗ 
urtheilen verleiten, Die natürliche Offenbarung iſt daher 
in Verwirrung; durch die Sünde, wie wir nicht zweifeln 
können. Daraus glaubt Malebranche abnehmen zu dür⸗ 
fen, daß nun auch eine übematärliche Offenbarung einge⸗ 
treten: fei,. wellhe der Unordnung in der Welt ſteuern 
ſollte, "Damit der Zweck Gottes nicht verriielt werde ?). 
4) Te. de mor. I. &.4 p. 445. 


2) Ib. l, 2, 11. 
.:.3):Emtr, sur la ms. IV, 17; VI, 7. 
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Er betrachtet aber alles dies nur als Thatfachen der Er⸗ 
fahrung, weldje uns von der Vernunft Beglaubigt werben 
müflen. Die Bernunft muß uns zum Glauben beftimmen 
und mir werben daher der Bernunft nicht ungelreu, 
wenn wis dem ©lauben folgen ). Der wahren Theolo⸗ 
gie wiberfpricht Dies nicht, Denn fie wird anerkennen 
möäffen, daß wir und der Vernunft nicht entlleiden koͤnnen, 
baß es heißen würde bas Unmögliche zu verfuchen, wenn 
man bie Vernunft aus ber Theologie verbannen wollte, 
Die ewige Vernunft hat fih in der Religion nur uns 
angepaßt um uns vernünftiger zu machen. Die Ber 
nunft haben wir nicht zu fürchten; fie lann auch nicht 
verdorben ſein, nur unſere Neigung, die uns dem Sinn⸗ 
lichen unterwirft, unſere thörige Leidenſchaft iſt verdor⸗ 
ben 5). Ganz anders alſo als Pafcal findet er keinen 
Streit zwifchen Vernunft und Religion, weil feine Ber 
nunft ſich nicht auf Mathematik und Phyſik beſchraͤnkt. 
Bielmehr in einer ganz ähnlichen Weife, wie die alten 
Kirchenväter und Scholaftifer, verfährt ex mit den Glau⸗ 
benswahrheiten, indem er die Lehren der Schrift und ber 
Kirche feinen philoſophiſchen Unterfüchungen zum Grunde 
legt und fie zu begreifen firebt. Er betrachtet fie als 


1) Ib. XIV, 3. Notre foi est parfaitement raisonnable dans 
son principe; elle ne doit point son 6tahlissement aux pre- 
juges, mais & la droite raison. 

2) Ib. XIV, 13. De prötendre se deponiller de sa raison, 
comme on se decharge d’un habit de cör&monie, cest se rendre 
ridicule et tenter inutilement l’impossible, 

3) Tr. de mer. I, 2, 11.” La raison — — est infaillible, 
immuable, inoorruptible. Elle doit toujours @tre la maitresee. 
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Thatſachen ber Erfahrung, welche den Thatſachen der 
Phyſik gleihen, und vergleicht ſelbſt feine theologiſchen 
Forſchungen mit dem Berfahren des Descartes in der 
Phyſil. Weber ben Thatjachen ber religiöfen Erfahrung, 
noch den Begriffen der Bernuuft kann er mistrauen; 
beide müflen mit einander übereinfiimmen; wo bie LÜber 
einfimmung ſich nicht zeigen will, dürfen wir doch weder 
bie eine noch die andere Duelle der Wahrheit verwerfen, 
fondern haben darin nur eine Aufforderung zu tieferer 
Forſchung zu erblidn Yd. Da fordert er ein fleißiges 
Forſchen um Einfiht in den Glauben zu gewinnen. Der 
Glaube ift ihm nur ein Mittel, welches dem Zwecke vor 
hergeht; ex wird vorübergehn; die Einficht, Die Philoſo⸗ 
phie, wird bleiben). Da ſpricht er ſich gegen den lei⸗ 
denden Gehorſam im Glauben aus; denn nur vorläufig 
follen wir glauben; aber nicht ablaffen zu forfchen um 
‚und über ben Glauben zum Wiffen zu erheben; denn bas 


1) Entr. sur la met, XIV, 4. Je ne juge des choses que 
sur les idées qui les repr&sentent d&pendamment des faits qui 
me sont connus. Voila toute ma methode. Les principes de 
mes connaissances se trouvent tous dans mes idees et les 
rögles de ma conduite, par rapport à la religion, dans les v6- 
rites de la foi. — — Je fais de mon esprit le möme usage 
que font ceux qui etudient la physique. — — deux qui ötu- 
dient la physigue ne raisonnent jamais contre l’experience 
mais aussi ne concluent jamais par l’exp6rience contre la rai- 
son; — — ils hesitent, dis — je, non sur la certitude de l'ex- 
perience, ni sur l’evidence de la raison, mais sur le moyen 
d’accorder l’une avec l’autre. 

2) Tr. de la nat. et de la gr. I, 8 sqq.; tr. de mor. I, 2, 11. 
L’sridence, lintelligence est preferable & la foi. Car la foi 
passera, mais lintelligence subsistera &ternellement, 
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Wort iſt fihtbar geworben um uns intelligibel zu werden. 
Das Licht, welches wir fuchen follen, bringt die veligiäfe 
Salbung nicht hervor; fie macht nur aufmerkſam auf das 
dicht N. 

m diefen Gedanken flieht er nun in einem entfähiebes 
nen Gegenſatz gegen bie Janſeniſten; fie werfen ihm vor, 
daß er dogmatiſire; gegen fie fämpft er für die Bernunft 2), 
Mit feinem Dogmalifiren mochte er nun wohl aud nicht 
völlig im Einklang ſtehen mit der abgefchloffenen Geftalt, 
welche zu feiner Zeit die Glaubenslehre der katholiſchen 
Kirche zu behaupten ſuchte. Auch war er dem Wunder⸗ 
glauben nicht fehr geneigt; vielmehr fpricht er oft die 
Überzeugung aus, daß es Gottes Weisheit beffer anftehe 
nah allgemeinen Gefegen zu handeln, als in Wunderwirs 
fungen Ausnahmen zu machen. Er will daher aud, daß 
Wunder Mk felten vorfommen follen, und verlangt übers 
dies, daß fie, obgleih den gewöhnlichen Naturgefegen 
nicht entfprechend, doch einer höhern Weltordnung, ber 
Ordnung der Gnade, fih einfügen). Nur durch bie 
Zerrättung ber Natur, welche eine Folge der Sünde war, 
wird Gott zu den Ausnahmen vom Naturgefege geführt 
um durch eine Art von Unordnung die höhere Ordnung 
wieder herzuftellen. Gott läßt fih herab zu und; mit 
Thoren handelnd bedient er ſich einer Art der Thorheit 


1)L. I, 2, 12 sq.; tr. de la nat. et de la gr. II, 32. 

2) Trois lettr. p. 5 sq. und fonft häufig. 

3) Rep. & une diss, de Mr. Arnauld 9, 4 p. 84; entr. =. 1, 
met. X1, 5; tr. de la nat. et de la gr. I, 21. Die Wunder wer⸗ 
den mit unfern Handlungen verglichen, welche die Natur zu verbeffern 
ſtreben. Tr. de mor. I, 1, 20 2q. 





am fie weife zu machen. Das find die Geheimnifſe un- 
ſeres Glaubens; je dunkler fie find um fo gewifler for 
dern fie Blauben, um fo flcherer iſt es, Daß fie nur einer 
göttlichen Schickung den Glauben verdanken Tünnen, wel 
Gen fie gefunden haben 3. In dieſem Glauben an bie 
allgemeinen Schidungen Gottes ſchließt er ſich nun doch 
ohne Vorbehalt der katholiſchen Kirche an. Sein Ber 
trauen feßt er weit weniger auf bie heilige Schrift, welche 
ſich vieler bildlichen und zweideutigen Ausbrüde bedient, 
deren Auslegung und kanoniſches Anfehn fehr ſchwankend 
ft, ald auf das allgemeine Geſetz der Gnade, welches 
durch die Leitung und Überlieferung ber Kirche hindurch⸗ 
geht. Wenn auch Gott in feiner übernatürlichen Wirk: 
famfeit von ben gewöhnlichen Gefegen der Natur abwei⸗ 
hen darf, fo. wird es feiner Weisheit doch anftehn auch 
in jener Wirkſamleit eine allgemeine OrdnunFzu bewah⸗ 
sen. Kine ſolche Ordnung findet Malebrandhe in der 
Einſetzung und Berwaltung der allgemeinen Kirche 2). 
Wenn er nun über dieſe religiöfe Orundlage feiner 
Forſchungen ohne Rüdhalt fi ausſpricht, fo Tönnte man 
dagegen finden, daß in feinen Äußerungen über bie ppilos 
fopbifche Überlieferung, aus welcher feine Lehren hervor, 
gegangen find, etwas Dunfeles zurückbleibe. Er verfehlt 
zwar nicht, daß er von Descartes ausgehend in wichtigen 
Punkten weitere Folgerungen ziehen muß, als fein Lehrer 
gezogen hatte”); aber in diefen Punkten kommt er zum 


1) Entr. s. 1. met. XIV, 1; 13; de la rech. de la ver. V. 5 
p. 179. | 

2) Entr. . 1. met. XIV, 2; 4. 

3) Bergl. Rep. & Mr. Arnauld 24, 11; 26, 1. 





Theil: mit andern Carteſianern überein, weiche er entweder 
nicht nenut, oder deren Lehren er: nur mit Widerwillen 
erwähnt. Die Berwandtfchaft feiner Lehren mit den Leh⸗ 
en Spinoza's if von alten Zeiten her bemerft worden, 
jo daß. man ihn fogar des verſtedten Spinozismus be- 
ſchuldigt hat. Seine Schrift über: die Erforſchung ber 
Wahrheit iſt nun zwar früher geſchrieben, als er die nach⸗ 
gelafiemen Schriften Spinoza’s .Iefen konnte; -aber in den 
Umarbeitungen jener Schrift: und in feinen fpätern Wer⸗ 
fen fonnte er die Lehren Spinoza's berfdfichtigen; feine 
Erflärungen über fie find jedoch wenig befriedigend, Er 
bezeichnet: ihn. ald einen wahren Atheiften, welcher das 
Veltall für Gott halte oder will ihm Taum ben Unfinn 
einer. folchen. Lehre zutrauen ). Aus nachgelaffenen Brie⸗ 
fen miffen wir jest, daß er mit Spinoza's Syſtem nicht 
fehr vertraut war und nur im Allgemeinen den Haupt⸗ 
punft, wo ihre Wege ſich fcheiben, recht gut zu bezeichnen 
wußte 2). Den Punkt, in welchem beide übereinfiimmten, 
fonnte er auch bei Geulincx finden, welchem er auch fon 
viel näher fieht, ale dem. Spinoza. Offenbar ift feine 
Lehre eine Fortbildung derſelben Denkweiſe, welche wir 
bei Beuliner gefunden haben, :and man würde. die mei- 
fien Abweichungen zwifchen ‚beiden auf die Verſchiedenheit 
ihres: kirchlichen Glaubens zurüdführen Tönnen. . Daher 
iſt es auffallend, daß Malebrandhe: feinen Vorgänger. nicht 
erwähnt. u. —— deswegen eis 


1) Entr. sur 1a — van, 8 p. 54. a; 1x, 2 p. 08 6. aq. 
Daß Spindza gemeint ſei, läßt ſich nicht bezweifeln. 
2) Corr. ined. p. 100; 111; 136. ar V. Cousin fragmens 
de phil. Cartes. p. 271. 
Geſch. d. Phil. zu. 22 
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nes ahfichtlihen Verſchweigens zu beſchuldigen. Die Ge⸗ 
danken des Drrafionaliemus lagen im Entwicklungsgange 
der Carteſianiſchen Schule; daß Malebranche ſie aus Gew 
lintx, deſſen Schriften in Frankreich nicht ſehr belannt 
geweſen zu fein ſcheinen, hätte eninehmen müſſen, find 
wir anzunehmen nicht genoͤthigt. 

In der Entwicklung feiner phileſophiſchen vehren geht 
Malebranche zunädft benfelben Bang, welden Descartes 
gelehrt halte, - Bor allem andern if und das Sein un 
ferer Seele gewiß; jeber. unferer Gedanken beweik «8 )). 
Die deniende Seele liegt unſerer Erkenniniß näher als 
ber Körper, Bon ihr wiflen wir. durch innere Empfin⸗ 
dung ober Dusch einfache. Aufchauung. Die einfache Ans 
ſchauung beglaubigt uns auch fogleid die ewigen Wahr⸗ 
heiten, welche ald Grundfäge. unferes Denkens ung vol- 
tommen einleuchtend find, wärend anderes, was langer 
Beweiſe bedarf, von und bezweifelt werben fann 2). lm 
über diefe Dinge. Sicherheit zu erhalten, müſſen wir uns 
überzeugen, daß wir von einem Bott abhängen, ber und 
nicht betrügen kann. Daher folgen alsbald, wie. bei Des⸗ 
cartes, bie Beweiſe für das Sein Gottes,‘ Sie zu füh 
ven hält. Malebrauche auch deswegen für nothwenbig, 
weil. der. religtöfe Glaube das Sein Gotted vorausſetze 
und alſo unbegründet ſein würbe, wenn man yon demſel⸗ 
ben feine fichere Überzeugung hätte. . Auch. feine Beweile 
für das Sem Gottes flimmen im Weſentlichen mit ben 
Gartefianifchen. In unzähligen Weifen, meint er, würben 
| 1) De la rech. de 1a vor. vu part II, 6 p. 237. b; entr. s. 


L met. I, 1. 
2) De la rech. de la ver. vi part. II p. 238. a. 
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ſolche Beweiſe fih führen laſſen; denn das Sein jedes 
Dinges beweife das Sein Gottes; aber das Weſen feiner 
Beweiſe berupt doch im Allgemeinen darauf, daß wir 
den Begriff des Unendlichen haben, welcher vom Begriffe 
eines jeden endlichen Dinges vorausgefest. werde, und 
daß Liefer Begriff nur durch die Anſchauung des Unend⸗ 
lichen uns entfliehen Tönne und alfo das Sein bes Un⸗ 
endlichen, das Sein ohne Beſchränkung, d. h. Gott, vor« 
ausfege. Malebranche verkannte nicht, daß dies nit 
fowohl ein Beweis als eine Erkenntniß aus Anfchauung 
RD. Sp wie Gott alles Sein ohne Beſchränkung ift, 
fo iſt er unfern Sein befländig gegenwärtig, die Wahr- 
heit im Allgemeinen, welche wir zu erfennen fuchen, ohne 
welche feine beſondere Wahrheit fein koͤnnte und welche 
baher die Borausfegung aller unferer Gedanken if2). 
Daß diefe Wahrheit uns nicht täufchen könne, folgt aus 
ihrem Begriff, daher vürfen wir ben Haren und dentlichen 
Begriffen vertrauen. Daß Malebrande nun nidt ſogleich 
zur Erfenntniß der Körperwelt übergeht, darin mag freis 
lich eine nicht unbedeutende Abweihung vom Eartefianis 
fen Syſteme Tiegen, aber «8 if doch auch völlig in deſ⸗ 

1) Entr. d’un phil. chret. p. 365; 368. a; conr. chret. I p. 
196. b sq.; de la rech. de la vör. IV, 11, 2 aq.; VI part. II, 6 
p- 238. b. Les preuves de l’existence de Dieu, tir6es de l'idée 
que nous avons de l’infini, sont preuves de simple vue. — — 
Toutes les verites se voient de simple vue par des esprits at- 
tentifs. Entr. s. J. met. II, 1; 5; VI, 1. Par la divinit6 nous 
entendons tout l'infini, l’ötre sans restriction, létre infiniment 
parfait. Or, rien de fini peut representer l'infin.. Donc il suf- 
fit de penser à Dieu pour savcir qu'il est. M 

2) De la rech. d. l. ver. III part. Il, 6 p. 110; 8, 1. 
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fen Sing, daß er zunächſt die Zuverläffigteit der mathe 
matifchen Begriffe behauptet, welche als allgemeine’ und 
unwandelbare Regeln für die Beurtheilung aller Dinge 
uns bienen koͤnnten Yy. Die Neigung alles auf Mathe, 
matik zurüdguführen, welche fich hierin audfpricht, wird 
duch die methodiſche Regel unterflügt, daß man vom 
Einfachern und Leichtern zum Schwerern und Zufammen- 
gefegtern übergehn folle Id. Faſt noch firenger als Des⸗ 
cartes fucht Malebranche bie einfachen und klaren Be 
griffe, auf welche wir unfere Beweife bauen Tönnen, nur 
in der Mathematit I). Wenn er auch nicht allein an die 
Mathematit uns binden will, vielmehr räth nicht zu Tange 
in ihr zu verweilen, weil Phyſik und Moral ihm wichti⸗ 
ger find, fo, fcheint ihm doch die richtige Methode zu ver 
langen, daß wir in ber Mathematif und zuerfl heimiſch 
machen und: von ihr bie Strenge des wiflenfchaftlichen 
Verfahrens lernen), Durch dieſe vorwaltende Berüdfid- 
tigung der Mathematif wird nun auch bald der Gedanke 
bes Körpers in bie Unterfuhung gezogen und. die ausge: 
behnte von ber denfenden Subſtanz unterſchieden 8; biefer 
Unterſchied aber führt auf die Verbindung bes Körpers 
mit dem Geifte, indem Malebranche mit Descartes den 
Menſchen als eine Zufammenfegung aus zwei Subflanzen, 





{) Ib. VI part. II, 6 p. 239. a. 

2) Ib. VI part. II, 1 p. 215. a. 

3) Corr. ined..p. 176. Nous n’avons, ce me semble, d’idöes 
assez claires pour faire des d6monstrations, que celles de l'&ten- 
due et des nombres. 

4) De la rech. d. l. vör. VI part. II, 6 p. 239 sq. 

5) Ib. I, 10, 1. 
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aus Körper und Geiſt, betrachtet) und den Sig ber 
Seele im Gehirn .fucht, wobei denn freilich fchon einige 
Abweichungen von der artefianifchen Lehrweiſe ſich an- 
melden 2). Genug wir finden bei ‘Malebrande die Zus 
ſammenſtellung faft aller der Gedanken wieder, welche das 
Bartefianifche Syſtem bildeten. 

Was ihn aber vom Wege bes Descartes ablenft, iſt 
der firenge Gegenſatz zwifchen der finnlihen Erkenntniß, 
welhe wir der Erfahrung verdanfen, und zwifchen ben 
Begriffen des Verſtandes. In der Analyſe unferes Den- 
lens, von welcher er ausgeht, findet er, daß wir eine 
boppelte Art des Bewußtſeins (perception) haben, das 
reine und das finnlihe Bewußtſein 5). Zwiſchen beibe 
Arten werben auch wohl noch die Borftellungen. ber Ein» 
bildungskraft eingefchoben ); aber Sinn und Einbildungs- 
kraft unterfcheiden ſich nur der Staͤrle nad, weil nad 
Desrartes immer nur die Bewegung bes Gehirns oder 
vielmehr die fie begleitende Borftellung empfunden wird, 
mag fie durch eine Äußere Bewegung unferer Sinnenwerts 
zeuge oder nur buch eine innere Bewegung ber Seele 
veranlagt worden fein’). Die Einbildungskraft haben 


— 


1) Entr. ». I. met, XII, 1. 

2) De la rech. d.-l. ver. I, 10, 3. 

3) Ib. I, 1, 1. 

4) 16.1, 4, 1. 

5) De la rech. d. I. ver. II part. I, 1 sq.; entr. s. I. met. 
1, 8 Schwankungen in diefer Lehre liegen. darin, daß auch die Er⸗ 
tenntniffe der Mathematik der Einbildungskraft zugefhrieben werden 
und daß die Thatigkeit der Einbildungskraft als ein Thun der Seele 
gilt. Scharfe Unterfheidungen find überhaupt nicht die Stärke Ma⸗ 
lebranche's. 5 


wir deswegen nicht befonders zu. berüdfichtigen. Der Ge 
genfag zwiſchen Verſtand und Sinn tritt aber an ver 
fchiebenen Kennzeichen hervor. Wie Descartes fieht auch 
wohl Malebranche das Erkennen nur als ein Leiden ber 
Seele an ), aber genauer genommen if doch nur bie 
finnfiche Empfindung ein Leiden in und, wärend die Er- 
fenntnig des Berfiandes Yon unſerer Aufmerkfamfeit und 
alfo von unferm Willen ausgeht und daher ein Thun 
unferer Seele vorausfegt?), Die Erlenntniffe umferes 
Verſtandes find ferner Har und. beftimmt, Sim und Ein- 
bildungskraft bagegen faflen alles nur verworren auf. 
Dies erörtert Malebranche weitläuftig. In jeder finnli- 
hen Empfindung verwirsen ſich vier Sachen, bie. Wirkung 
des Aufern Gegenflandes auf unfer Sinnenorgan, das 
Leiden diefes Organs, das Leiden, welches hieraus. unferer 
Seele erwächſt, und bas Urteil ber Seele, welches fie 
ihre Empfindung auf das Sinnenorgan und ben due 
Gegenſtand übertragen läßt. Auch dieſes Urtheil bettach⸗ 
tet Malebrauche nur als einen natürlichen und unwill⸗ 
fürlichen Vorgang, welcher nur gewöhnlich von eine 
freien Zuſtimmung unferes Willens begkeitel fei, aber 
alsdann auch zum Irrthum führe), wärend er fonft bie 
Meinung abmwehrt, als könnte in der finnlihen Empfin⸗ 
dung für fih eine Täuſchung liegen. Unfere ſinnlichen 
Empfindungen fennen wir beffer, als wir gemeiniglih 


1) De la rech. d. I. ver. I, 1, 1 2q. 

2) 1b. 1,2, 2; V, 1 p. 163. On appelle — — l’esprit — 
— entendement, lorsqu’il agit par ini m&me ou plutöt lorsque 
Dieu agit en lui. 


3) Ib. , 10, 6. 
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glauben; ſie find Mopificationen. unferer Seele, welche 
ung nicht unbelannt bleiben koͤnnen; wir glauben. fie nur 
nicht zu keunen, weil fie mit den körperlichen Borgängen 
verwechſelt werden, welche für ihre Urſachen gelten 2). 
Eine Abmekdung von der Carteſianiſchen Denfweife tritt 
ſchon hierbei besser, Indem Malebranche die Empfindung 
unser. felb vom Denken des Verſtandes unterfcheidet. 
Wir empfinden die Mobdifientionen unferer Seele haben 
aber feine Fare Erkeuntniß von ihnen; Das Denken unfer 
ſelbſt iſt nicht nothwendig ein reines Erkennen 2). Daher 
ſollen wir auch nicht in allen Arten des Denkens, nicht 
in den Empfindungen und in den Bildern der Einbil⸗ 
dungstraft, ſondern nur tm reinen Gedanken das erblicken, 
was den Geiſt vom Körper unterſcheidet I. Ein anderes 
Kennzeichen ber Verſtandeserkenntniß beſteht darin, daß 
fie: in. allem‘. vernünftigen Weſen in gleichen Meile ſich 
vollzteht, wären» Empfiadungen und Einbildungen in: dis 
den Benfien verſchieden ſind. Wer etwas durch den 
Verſtand erxkennt, weiß, daß er zu allen Zeiten und unter 
allen Knfkänben es in gleicher Weiſe erkennen werde, 
Wer weiß, deß zweimal zwei vier ift, zweifelt nicht Daran, 
daß jeder vernünftige Geift, felbft Gott die Wahrheit die⸗ 
ſes Satzes anertennen müſſe. Nalebranche ſtuͤtzt ſich auf 
die Allgemeingültigfeit, bie Ewigkeit, Die Nothwendigkeit 
der Berſtandes erkenntniffe. Die Vernunft iſt ein Gemein⸗ 
gut, wärend die Empfindung nur eine Beſonderheit in 


1) Ib. I, 13, 2; 14, 3. 
2) Entr. 2. L met, V, 11. 
3) De la reoh. d. 1. ver. IH, 1, 1. 
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einer beſondern Subſtanz iſt 1). Hiermit hängt es zw 
ſammen, daß unſere Verſtandeserkenntniſſe Allgemeines, 
weiches auf unendliche Fälle angewandt werben kann, un 
fere Empfindungen dagegen nur Befonberes aussagen. 
Malebrande bat ſich überzeugt, daß die Erlenntniß des 
Allgemeinen nicht aus befendern Wahrnehmungen hervor: 
gehn Fönne, Aus der Wahrnehmung vieler Cirkel kann 
nimmermehr der Begriff des Cirkels überhaupt fliegen, 
Aus der Zufammenfegung . vieler Empfindungen lann nur 
eine neue Empfindung, nicht der allgemeine, das Unend⸗ 
liche in fich fchließende Degriff bersorgehn. Der Begrif 
iR nicht mit einer veroorrenen Sammlung vieler Em: 
sfindungen zu verwechleln I: In fehr entſchiedener Weile 
feat fih Hierdurch Malebranche der ſenſualiſtiſchen Erklä⸗ 
rungsweiſe über: die Bildung der Begriffe entgegen. 

Aber alten dieſen Unterſchieden zwiſchen ſurmlicher und 
Verſtandeserkenntniß fügt er noch einen andern Hinz, 
welcher von nicht geringerer Bedeutung für fein Syften 
iſt. Wenn wir auch die Dinge nicht nach' der größern 
oder geringen Lebhaftigfeit unferes ſinnlichen Empruds 
beurtheifen dürfen 5) und ben Irrthum fliehen müſſen, 

11) Entr. s. 1. met. VIII, 12; tr. de mor. I, 1, 2. Personne 
ne peut-sentir ma propre douleur, tout homme peut voir la 
verit6 que je contemple. (est donc que ma douleur est une 
modification de ma propre 'substance et que la verite ‘est un 
bien commun & tous les esprits. 

2) Entr. =. 1. met. II, 7 sqq. L’assemblage confus de mille 
et mille id&es ne serait jamais qu’un compose confus incapable 
d’aucune generalite. Es ift hier der Sprachgebraud merkwindig; 


assemblage und amas confus werden wie bei Leibniz gebraudt. 
3) Entr. d’un phil. chret. p. 366: b. 





ala wären die Dinge fo, wie unfere Empfindungen :fie 
zeigen, fo find. unfere Wahrnehmungen: doch keineswegs 
unnög für unfer Erkennen. Denn von ber anbern Seite 
baden die Begriffe unferes Verſtandes den Mangel, daß 
fie nur die allgemeine, ewige und unveränberliche Wahr: 
beit, welche in Gott if, uns darſtellen, aber über das 
zeitliche und weltliche Dafein ung feine Auskunft geben. 
Daffelbe gilt natürlich auch von den Urtheilen und Schluſ⸗ 
fen, weiche aus den Verſtandesbegriffen gezogen werben H. 
Dieſe Lehre Malebranche's haͤngt mit dem Nominalisnus 
feiner Zeit zufammen, Das Allgemeine iſt zwar nicht allein 
in meinem Geiſte, ſondern in aller Bernunft, ſelbſt in 
Gottes Verſtande; aber über die Wirklichkeit der Dinge 
außer Gott, Aber Weltliches und Zeitliches wird duch 
dafjelbe nichts ausgefagt. Die finntiche Empfindung ba- 
gegen iſt dazu beſtimmt uns bie Gegenwart ber wirklichen 
Gegenflände zu offenbaren). Die Sinne Tollen uns zur 
Erfenntniß der Thatfachen führen und nur über Thatſa⸗ 
hen haben wir fie gu -Rath zu zehn). "Daher theilt 
fi unfere Erkenntniß in zwei Arten; die eine, die Ver⸗ 
Randeserfenntnig, hat es mit: den Urbildern zu thun, 
welche für die wirkliche Welt in Gott Hegen, und ſtellt 
die Gefege der wirffichen Welt dar; die andere, bie ſinn⸗ 
liche Erfenntnig, laͤßt und die wirkliche Welt erkennen, 


1) De la rech. d. I, ver. I, 2, 1. 

2) Trois lettres p. 16; de la rech. Ill part. I 6 p. 111. 
Dieu joint la sensation à l'idée, — les — sont presents, 
afin que nous le croyions ainsi. . 

3) Entr. =. 1. met. IHl, 10. I ne faut ——— les m sens quo 
sur des faits. Ib. X, 12. DE 
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mit weicher wir nad bem Geſetze ber Berbindung unfe- 
res GOeiſtes mit unferem Körper zuſammenhuͤngen 1). Die 
Begriffe des Verſtandes muß. man on. ben wirklichen 
Gegenſtaͤnden, welche u beuchen — unter 
fheiben ?). . . 

So — Malebranche den unterſchied seien 
Verſtandeserkeuntniß und finuluher Empfindung viel ge 
nauer als Desgartes. Daher ergeben. ſich ihm auch ale 
bald ſehr bedeutende Abweichungen feiner Lehre non ber 
Denwiiſe ſeines Vorgängers. Sie menden ſich nach bei 
Deu; Seiten bes Seins, der korperlichen mad ber geiſtigen. 
| Was zuerß den Geiſt betrifft, To hütet fih Male 

brauche wohl das unmittelbare Bewußiſein, welches wir 
von unferw Sein Iurben, mit der Erlenntaih unferes We⸗ 
fend durch Tlate und veudlthe Degriffe zu vermeahfeln. 
Wenn es auch Ficher iſt, daß unfer Daſein und näher: liegt 
als das Däfrin. eines jeben andern Dinges, ſo folgt dar⸗ 
aus. doch, nicht, daß wir einq Harere Erlenntniß von un 
ſerm Weſen als vom Weſen eines jeden andern Dinges 
haben müſſen Zwiſchen Erlennen band ;Bemußtfein und 
Erlennen durch Unten Begriff iß ein großer Unterſchied *). 
Das unmittelbaue Bwußtſein unfer ſelbſt zeigt und nur 
die Diobifientionen unſeres Geiſtes, aber nicht unfere Sub⸗ 
fan» Es würde ſonſt nicht möglich fein, daß fo viele 
Menfchen, denen wir Bewußtfein ihrer felbft nicht abfpres 


1) Ib. I, 10. 

2) Ib. 1, 6. 

3) De la rech. ecl. XI p. 397.a. 1 y a bien de la dife- 
rence entre oonnailre ‚par idee elaire et connaitre par con- 
science. N 
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‚hen innen, den Geiſt für körperlich bieltenz erſt durch 
eine genaue und weitläuftige Unterſuchung über die Natur 
bes Körpers werden wir. davon äberzeugt, daß der Koͤr⸗ 
yer nice denben umd ber beufende Geiſt nicht Körper 
fein tönne 9. So wie jedes Dafein, fo müflen wir auch 
das Dafein bes Geiſtes durch Empfindung erlennen; da⸗ 
ber iR das unmittelbare Bewußtſein, weiches wir son 
unferm Dafein Gaben, nur Empfindung, nicht Erkenntniß 
des Weſens, weiche nur durch den Berſtand gewonnen 
wird. Nicht fo Leicht, wicht unmittelbar Eommen wir 
a Erfeaninig defien, was wir in Wahrheit find, 

Bon hieraus fehreitet nun Malebranche zu dem’ Ziei⸗ 
fel fort, ob wir überhaupt eine Erkenntniß des geifligen 
Weſens haben. Hätten wir fie, fo wuͤrden wir aus ihr 
abfelten "Tönnen, weicher Mobificationen unfer: Geiſt im 
Allgemeinen fühig ſei; aber alle .biefe Mobificationen, den 
Schmerz z. B., das Schen der Farbe, mäfen wir erfl 
fahren, che wir von ihnen wiffen Eönnen, unb nur in 
verworrenen Borfielungen wiſſen wir von ipuen®). : Er 
glaubt auch annehmen zu bürfen, baß wir noch vieler 
andern, ald ber bisher erfahrnen Modificationen fähig 
find, und flveitet gegen die, welche behaupten, daß im 
Geifte nichts anderes als Arten des Denfens und des 
Wollens vorlommen koͤnne ). Zwar iſt er Gartefianer 

! 


1) Ib. p. 338, a. 

2) Rep. & Mr. Arnauld 5, 10. Verit6 que Mr. Arnauld 
jusques ici n’a pu comprendre. Gar il croit même, que sentir 
c'est connailre. 

3) De la rech. ecl. XI p. 336 sq.; med. chret. IX. — 18. 

4) De la rech, III part. I, 1, 2. 
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genug um nicht daran zu zweifeln, daß wir am Denfen 
deu Geiſt vom Körper unterſcheiden koͤnnen, aber das 
Denten iſt ihm nur Bewußtfein, innere. Empfindung, eine 
Erſcheinung des Geiſtes und er meint, wär: hätten Teinen 
ſolchen Haren Begriff vom Denken, wie von. ber Ausdeh⸗ 
nung, weil wir nicht alle Weiſen des Denkens aus feis 
nem allgemeinen Begriff ableiten könnten, wie bie Ma: 
thematifer aus dem Vegriff der Ausdehnung ale Weiſen 
der Figuren ableiten 9. Es könnte wohl noch einen tie 
fern Grund des Geiftes geben, von melden . das Denken 
nur eim Mobification wäre); Dad‘;Unzulänglice in 
den Annahmen. der Sartefianer, welche mit bein unteittel: 
baren Bewaßtfein der geifiigen Thätigfeiten ſich zufrieden 
gaben ohne Begiiffserflärungen für biefelben zu ſuchen, 
hat er wohl erkannt. Definitionen weiß auch ſer nicht zu 
geben, aber er ſucht den ‚Grund hiervon: daran, daß fie 
nur aus Erfahrung uns befannt wären; daß wir dem⸗ 
ungeachtet: klare und beſtimmte Begriffe von ihnen: hätten, 
fann .er nicht zugeben”). Wenn er nun aber weile 
fchließt; daß bie Körperweit uns befier befannt wäre, ald 
unfer Ga, fo beruht dies weſentlich darauf, daß er es 
nicht wagte den Ietern fo wie bie erflere auf einen fol 
chen rein abfinacten Begriff zurüdzuführen, wie ber Des 
griff der Ausdehnung if. Er achtet den Geiſt Höher. 





1) Ib. 1. On n’a pas une idee claire de la pensde, comme 
!’on en a de l’e&tendue, car on ne connait la pensee que par 
sentiment inferieur ou par conscience. Entr. s. i. möt. Ill, 7. 

2) De la rech. Ill part. I, 1, 3. Si Fon veut m&me qu'il y 
ait dans ame quelque chose qui précède la pensee, je nen 
veux point disputer. 

3) Ib. I part. 11, 7, ap. 113. 








Hierin verkünden. fih denn freilich Vorausſetzungen, welde 
feine Anfichten über den Geiſt leiten. Unfere Seele fol 
etwas Großes fein, größer als alles, was wir bisher 
von ihr Sennen gelernt haben. Daher wagt er ihre Gei⸗ 
Rigfeit, ihre. Freiheit und ihre Unfterblichleit zu behaupten, 
wenn wir auch keinen klaren Begriff von ihr haben 
ſollen H. 

Daß wir dagegen klare und beſtimmte Begriffe vom 
Körperlichen haben, iſt nicht zu bezweifeln. Sie beruhn 
auf dem Begriff der unendlichen Ausdehnung; denn Aus- 
dehnung tft das Wefen der Deaterie 2). Aus biefem Be⸗ 
griff Fönnen wir bie Gedanken unendlicher Mobdificationen 
jiehn, welche in der Ausdehnung möglich find. Die Mar 
ihematik giebt dazu Anleitung und nur die Unvolllommen⸗ 
heit unfered Geiles iſt Schuld, daß noch nicht alle mög- 
liche Weifen ber Ausdehnung von uns erfannt mworben 
ſind 5). Aber au von dieſen Erfenniniffen, wie von als 
In Berftandeserfenntnifien, gilt es, daß fie nur Möglis 
bes Tennen lehren; die Wirklichkeit weber befonberer Kör- 
per, noch der Koͤrperwelt überhaupt können wir daraus 


— — — — 


I) L. I. Il est vrai que nous connaissons assez par notre 
conscience eu par le sentiment interieur que nous avons de 
nous-mömes, que notre-ame est quelque chose de grand; mais 
il se peut faire que ce que nous en connaissons ne Boit pres- 
que rien de ce quelle est en elle möme. — — Encore que 
nous n’ayons pas une entiöre connaissance de notre ame, celle 
que nous en avons par conscience ou sentiment interieur suffit 
pour en d6montrer l’immortalite, la spiritualite, la liberte et quel- 
ques autres attributs qu’il est n&cessaire que nous sachions. 

2) Ib. II part. 11, 8, 2. 

3) Ib. 7, 3. 


abnehmen. Um das Wirlihe zu erfenmen reicht es nicht 
aus die Vernunft zu befragen; nur die Offenbarung, fei 
es durch ‚die Sinne, fei es durch die Heilige Schrift, fan 
ed beglaubigen 2). Wenn wir die Wahrhaftigkeit Gottes 
annehmen und feinen Offenbarungen vertrauen, können 
wir nicht zweifeln, daß die Körperwelt iſt?). Aber dies 
heißt nicht einen firengen Beweis für das Daſein der 
Körper führenz denn ein ſolcher müßte aus ben Begriffen 
des Verſtandes geführt werben. Der Beweis and ba 
Wahrhaftigkeit Gottes hat überdies in feiner. Anwendung 
auf die Zuverläffigkeit unferer finnlihen Wahrnehmungen 
noch mancherlei Schwierigfeiten. Die häufigen Sinnen⸗ 
täufchungen erfchüttern ihn; die Offenbarung buch die 
Sinne wird dadurch ungewiß, daß fie alle Gegenfänd: 
nur verworren uns erfennen laͤßt. Die Frage kann nicht 
ausbleiben, woburd es gekommen iſt, daß unfer Geiſt in 
einem geflörten Verhaͤliniß zur Körperwelt lebt 5). Gar 
mancherlei Bedenklichleiten treten daher heraus, vorm 
Malebrandhe die Zuverläffigfeit der Offenbarung durch 
die Sinne bedenkt. Es greifen dabei die Borausfeßungen 
des Occaſionalismus ein, auch die Lehren über die Schöp 
fung und bie Mittel, welche Gott zur Ausführung feine 
Zwede gebraucht, über Sünde und Erlöfung müffen babei 


1) Entr. #. 1. met. 1,5. 

2) De la rach. VI part. II, 6. p. 210. a. 

3) Ib. I, 10 p. 24. b; ecl, VI; entr. =. 1. met. VI, 4 qq. 
On ne peut donner une d&monstration exacte d’une verit6 qu'on 
ne fasse voir, qu’elle a une liaison necessaire avec son pri- 
cipe, qu’on ne fasse voir que c’est un rapport näcessairement 
renferm6 dans les idées que l’on compose. Done il n'est pu 
possible de dömontrer en rigueur qu’il y a des corps. 
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überlegt werden um alle Zweifel zu loͤſen, genug es iſt 
faſt das ganze Gewebe feines Syſtems, welches Dabei. in 
Bewegung kommt. Daher iſt ed nicht zu verwundern, 
daß Malebrandye meint, bie Gbernalürlihe Offenbarung 
gäbe uns. einen ſtrengern Beweis von dem Dafein ber 
Koͤrperwelt ald die natürliche. Offenbarung 2). 

Wir feben hieraus, daß Malebranche fein Vertrauen 
auf die Erkenniniß des Wirklichen von feinem Vertrauen 
auf Gott abhängig macht. Wie hätte es anders fein 
innen, ba er Gott ald bie Wahrheit fchlechihin betrach⸗ 
tet? Wir Sollen nicht und, fonbern Die Wahrheit erken⸗ 
nen; von ihr haben wir unfer Licht zu ſchöpfen; wir find 
nicht erlenchtendes, fondern erleuchteted Lichts alle Wahr⸗ 
heit wird und. mitgetheilt?). Wir fönnen daher auch 
feinen Schritt. weiter in feinem Syſtem thun ohne ung 
über Gott und über fein BVerhältniß zu und und ben 

übrigen Dingen Aufflärung zu. verichaffen. 
Ausgehend von bem Gebanfen. bes Unendlichen, wel- 
her ung beiwohnt, behauptet Malebranche, daß wir eine 
unmittelbare. Erfenntwig Gottes haben: Nichts, fein. bes 
fonderes Ding, kein befonderer Begriff würbe ung den 
Gedanten des Seins ohne Beſchraͤnkung, d. h. Gottes, 
geben können; weil alles Befondere nur Beſonderes ger 
ben Tann; Bott können wir mur in fih ſehen 5). Doc 


1) Entr. =. 1. met. VI, 8; rep. & Mr. Arn. 26, 2 p. 321. 

2) Med. ehröt, 3, 27. _ 

3) De.la rech. Ill part. II, 7, 2 I —— a quo Dieun que 
nous voyions d’une vue immediate et directe — — sans l'en- 
tremise d’aucune cr&ature. Om ne peut coicerof que quelque 
chose de cr66 puisse reprösenter Yinfini, que Pêtre sans ‚teslric- 


biefe Anſchauung Gottes. wird von Malebrande in fehr 
engen Schranfen gehalten; fie erinnert ihn ſogleich an 
die Beichränttheit unferer Erkenntniß. Sie lehrt Gotied 
Sein, nicht fein. Wefen kennen; die Meinung, daß bie 
abfirarte Vorſtellung des Unendlichen, welche wir. haben, 
und Gottes Weſen eriennen laffe, haͤlt Malebranche für 
die Urfach der Irrthümer, von welchen die Schulphiloſo⸗ 
phie erfüllt iR), Der firenge Begriff des Unendlichen 
des Bollfommenen muß und hieran mahnen. Das Un 
endfiche muß alles Sein in ſich umfaflen.. Wenn wir 
den weltlichen Dingen ein Sein beilegen dürfen, fo muß 
dieſes Sein auch in Gott fih finden. Sogar die Bolk 
fommenheit des Seins, welche ber Materie zufommt, vnuß 
Gott in fich ſchließen. In ähnlicher Weiſe wie Geulincr 
und Spinoza findet ed Malebranche denkbar, daß Gott 
auch Ausdehnung zufomme, indem er die intelligible, 
ganze und untheilbare von. der finnlichen Ausdehnung un 
terfcheidet 2). Mit den geiftigen Dingen iſt es natürlich 
nicht weniger fo, wie mit den materiellen Dingen. Ma— 
lebranche geſteht die Verfuchung ein, in welcher ex fid 
finde, wenn er die Unenblichfeit Gottes bedenle, fih und 
feine Gedanken für Theile Gottes zu halten; aber vor: 
fichtiger als Geulincx und Spinoza fihlägt er dieſe Ber 
fuchung nieber, indem er alles dies nur für Gefchöpfe 


tion, l’&tre universel puisse dtre appergu par une idee, c'est ä 
dire par un £tre particnlier, par un dtre different, de l’&tre uni- 
versel et infini. 

1) Ib. AI part. I, 8, 1 p 114. b. 
2) Ente. d’un phil. chret. p. .336. b und fonft Gäufg 
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der göttlichen Markt erflärt I. Mor jener Berfuchung 
ſchützt ihn der firenge Begriff des Volllommenen, weldes 
alle Theile ausfchließt, Gott if eins und alles, indem 
eine jede feiner Volllommenheiten alle Bollfommenheiten 
in ſich ſchließt?). Alle Welt ik in Gott, aber nicht als 
ein Theil Gottes, ſondern nur in ber Einfachheit feines 
Weſens; er iſt allen Dingen gegenwärtig; aber daß er 
in der Welt wäre, dürfen wir nur infofern fagen, aß 
alle Welt in ihm iſt 5). Gottes Unendlichkeit if nicht in 
den Bollfommenbeiten der Welt eingeichlofien; Die ger 
Ihaffene Ausdehnung verhält fich zur Unenblichleit Got⸗ 
te8 nur wie die Zeit zur Ewigkeit . Gegen dieſe Ein- 
fachpeit des göttlichen Weſens ſcheint nun freilich jeber 
Gedanfe des Menfchen zu verfehwinden; wir können fie, 
welche doch alles Unterſcheidbare in fich faßt, nicht denken, 
weil wir, wie Malehrandhe meint, nicht einmal zwei Ge- 
danfen auf einmal in beflimmter und unverworrener Weife 
vollziehen können 5). Bon feinem Zweifel beirrt bildet er 
fd nun einen Gedanken von Gottes unenbJicher Voll⸗ 
fommenheit, welcher über jede Erfahrung hinausgeht und 
alles von der Erfahrung, Gegebene zu umfaflen ſtrebt. 
Alle Geſchöpfe, ſelbſt die materiellſten und irdiſchſten find 


1) Med. chret. IX, 15. Je me sens port6 à eroire que ma 
substance est &ternelle et que je fais partie de l’&tre divin et 
que toutes mes diverses pensdes ne .sogt que. den: modißicalions 
de la raison universelle. Ib. 16. 

2) Entr. d’un phil, 'chr&. p. 367. bj zop.. er Mr. Arn. 5, 4 
p. 78 sq. Note am Bande. 

3) Enkr. s. 1. met. VIE, 6 8 IX, 2; entr. d’un phil chret. 
pP. 365. a 

4) Ente. . 1. mei. VIII, 3; KL; ie tee 

5) De la rech, III part, 1, 2, 1. TE 
Geh. d. Philoſ. xı. 23 
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in Gott, jedoch in einer geiftigen Weife, welche wir nicht 
begreifen können. Gott if der Ort der Geiſier; in Gei⸗ 
ſterwelt und in Körperwelt offenbart er ſich; wir Können 
ihn als Seit, wir koͤnnen ihn als ausgedehnt benfen, 
weil wir genöthigt find die Bollfommenheiten ihm beizu- 
legen, welche im Geiſte und in der Ausbehnung Tiegen; 
aber wir würden und eine unmwürbige Vorſtellung von 
ibm maden, wollten wir ihm Ausdehnung oder Denfen 
in der unvollkommnen, räumlichen und zeitlichen Weile 
zufchreiben, in welcher fie feinen Gefchöpfen zufom- 
men), Damit verwirft nun Malebranche auf das ent- 
fchiedenfte die Carteſianiſche Vorſtellung, daß Gott nur 
Geiſt feiz davor müffen wir uns hüten ihn zu unferm 
menſchlichen Weſen berabzuziehn; wir haben ihm alle 
Bolllommenheiten der weltlichen Dinge beizulegen, auf 
die Vollkommenheiten, welche der Körperwelt zukommen; 
woraus aber nicht folgt, daß er Törperlich oder materiel 
wäre 2). Hierbei deutet Malebrande an, ungefär wie 
Spinoza, dag Gott noch viele andere Vollkommenheiten 
haben Eönnte, welche in der Schöpfung ber koͤrperlichen 
und geifligen Dinge ſich nicht offenbart hätten; er bezeich⸗ 
net ed als eine Boreiligfeit, wenn wir behaupten woll⸗ 
ten, es koͤnnte nur Körper und Geifter geben, weil wir 


1) De la rech. III part. II, 5 p. 108. a; 6 p. 109. a; entr. 
s. L met. VIII, 7. 

2) De la rech. IM part, Il, 9, 3 p. 119. a. Dieu est espril, _ 
il pense, il veut; mais ne P’humanisons pas; il ne pense ei ne 
veut pas comme nous. Dieu est plus au-dessus des esprits 
cr6&s que ces esprits ne sont au-dessus des corps, et om ne 
doit pas tant appeller Dieu un esprit, pour montrer positire- 
ment ce qu'il est, que pour siguifier qu’il n’est pas materiel. 











nur dieſe Arten der Dinge kennen !), Der mathemati- 
(hen Vorſtellungsweiſe, welche er mit feiner Schule theilt, 
eninimmt er den Satz, daß es fein Berhältniß zwifchen 
Endlihem und Unendlichem gebe, und zieht daraus bie 
solgerung, daß die unermeplihe Welt gegen Gott nichts 
fi), Daß hierin die völlige Nichtigkeit der Welt aus⸗ 
geſprochen ſei, will er freilich nicht zugeben; ihm genügt 
nur fein Gedanke, welcher in der Anfchauung weltlicher 
Dinge ſich vollziehen Tiefe, um burd ihn die Vollkom⸗ 
menheit Gottes auszubrüden; über alles Denkbare . will 
er hinaus, um den Ruhm Gottes zu mehren; die abfolus 
ten Eigenfchaften Gottes Tonnen wir nicht faffen 5). Dar⸗ 
über gerathen feine Gebanfen in Gefar das Bollfommene 
oder Unenpliche mit dem Unbeflimmten zu verwechleln 9. 

Wenn nun diefer Begriff des allgemeinen und un⸗ 


endlichen Seins die Schwierigkeit herbeizieht, wie bei 
ihm noch irgend ein anderes Sein befichn Tönne, fo feh⸗ 


len auch nicht noch andere Betrachtungen, welche fie ver- 


Häfen. Malebranche gebraucht biefelbe Erflärung ber 
 Subflanz, welche von Descartes auf Spinoza ühergegans 


gen war, und in feinem Streite :gegen Spinoga koͤnnen 
nun in der That nur Ausflücte ihn von dem Sage reir 
ten, daß nur eine Subſtanz fei 5). Auch die Macht Got- 





j) Ib. p. 118. bg; entr. s. 1. met. II, 2. 

2) Eatr. =. 1. met. XIV, 7 saq. .: L’univers . — à Dieu 
west rien et doit ötre compt6 pour rien. : Tr. deda nat. et de 
la gr. I p. 297. a. J gr 

3) Entr. s. 1. met. VIII, &. ne ee : 

4) Ib. H, 9. J u 

ö) Corr. ined. p. 118 sq.; cf, entr. d'un pa. hret; p. 308. b. 
23 * 
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tes nimmt Malebranche in fo allgemeiner Bedeutung, daß 
fie alle übrige Mächte auszufchliegen ſcheint. Tr erklärt 
Gott für bie einzige wahre Urſache; alle Dinge find nur 
dadurch etwas, daß Gott fie ſchafft oder in ſtetiger Schi 
pfeng erhält; fie fönnen Feine ihnen eigene Macht in An 
ſpruch nehmen. Der Natur daher follen wir feine 
ſelbſtaͤndige Macht beilegen; das if heibniſch; bie Natur 
beſteht ih nicht anderm als in dem wirkſamen Willen bed 
Allmaͤchtigen 2). Wie die Natar, fo verhalten fih auf 
die Geiſter za Bott; von ſich beſitzen ſie nichts; alle ihre 
Weisheit iſt nur das Licht Gottes 5). Der Menſch ficht 
mar, weil Soft ihn fehen läßt; will nur, weil Gott ihn 
belebt *). Dennod würde man die Lehren Malebrande's 
falſch verfiehn, wollte man ihm die Neigung zuſchreiben 
alles nach Art des Spinsza in Gott aufzuföfen. Er er 
fennt num ſehr Tebhaft die Schwierigkeiten an, welche fein 
Begriff von Gott der Annahme einer. Schöpfung entges 
genſetzt. Dem unbedingten Wefen, bemerkt er, Dürfen 
wir feinen Willen zuſchreiben, welcher auf etwas anderes 
als auf es ſelbſt gingez ein folder Wille kann wur bei 
unvolfommenen Weſen vorlommen 5), Eben fo wenig 
bürfen wir eine Nothwendigkeit Gottes zu ſchaffen anneh⸗ 


1) Rep. & la diss. de Mr. Arn. 7, 4 p. 58; de la rech, VI 
part. II, 3 p. 219. b. 
2) Entr. =. 1. met. IV, 11.. H wy ‘a poiat d'autre aalure, je 

' veux dire d’anfres loix naturolles, que les volontés eflicaces du 

Tout-Puissant. | 
3) Med. chret. p. 114. a. 
4) Tr. de mor. J, 3, 15. 
ü) Entr. al. möt. IX, 2 
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men; alle Emanation aus Gott if zu verwerfen 2). Aber 
dennoch müflen wir von Bott bie gefchaffene Welt, als 
ein Werk feiner Allmacht unterfcheiden, Wenn wir Gott 
feinen Willen in der Weife unſeres unpollfommenen Geiſtes 
beilegen dürfen, fo follen wir ihn doch eben fo wenig als 
ohnmächtig denken, vielmehr alles, mas in ihm if, haben 
wir als wirffam anzufehn 2). Er if allmädtig, d. h. er 
fann alles, was feinen Widerſpruch in fih ſchließt 8). 
Bir begreifen nur feine fchöpferiihe Wirkiamfeit nicht. 
Die Begriffe unſeres Verſtandes perlaffen ung bier, weil 
wir nichts Apuliches in und haben. Dagegen haben wir 
und auf die andere Duelle unferer Erfenntnig, quf die 
Erfahrung, zu berufen, wenn wir bie Lehre von ber 
Schöpfung behaupten. Die Erfahrung giebt und bas 
Dafein unfer felbft und das Dsfein ber Körperwelt au 
die Hand; die befondern Modifirstionen der Ausdehnung 
und des Denkens, welche wir erfahren, Fünnen wir nicht 
auf die allgemeinen Begriffe der Vernunft zurüdbringen N). 
Mit den Theologen beruft fih Malebranche zwar auch 
auf die Unvollkommenheiten der weltlichen Dinge und be 
fonderd auf das Böſe, welches nicht in Gott fein Tönne, 
um die Nothwendigkeit nachzuweiſen ber Welt ein Dafein 
beizulegen, welches von ihrem Sein in Gott unterſchieden 
werden müſſe 9); aber biejer beſondere Beweis fällt Ihm 
unter den allgemeinen Geſichtspunkt, dag nur die allges 


1) Ib. VE, 5; tr. de la nat. et de la gr. l, 4. 

2) Corr. ined. p. 139. Tout ce qui ast en Dieu est efficace, 
3) Entr. s. 1. met. III, 11. 

4) Corr. ined. p. 118 sq.; 139. 

9) Entr. s. 1, met, IX, 2. 
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meinen Vorbilder oder Begriffe des Möglichen in dem 
Begriffe Gottes fih und barftellen, daß dagegen die be 
fondern Erfenntniffe des Thatfächlichen, welde der Er: 
fahrung oder natürlichen Offenbarung angehören, auf 
ein anderes als das göttliche Sein uns verkünden. 
Darin liegt der Irrthum Spinoza's, daß er dieſe beiden 
Erfenntnißmweifen verwechſelt hat). Auf die Thatſache 
ber Erfahrung haben wir uns zu berufen, wenn wir die 
ſchoͤpferiſche Thätigfeit Gottes beweifen wollen; fie beweiſt, 
daß etwas anderes if als Gott; daß es gefchaffen fein 
müfle von Gott, ergiebt fi daraus, daß nichts ohne 
Gptt fein fann 9). 

Wir fehen hieraus, daß wir Die Gedanken Malebranches 
über die Schöpfung nur aus feinen Lehren über die Erfenntnif 
des Menfchen verftehen koͤnnen. Nachdem er feſtgeſetzt hat, 
daß der Begriff des Unenblichen, welchen wir haben, den Ber 
weis für das Sein Gottes abgiebt, fügt er die Befchränfungen 
hinzu unter welchen unfere Erfenntnig des Unendlichen ſtehe. 
Er Hält fich hierbei befonders an den Gedanken der un 
endlichen Ausdehnung. Wir fehen Har, daß bie intel 
gible Ausdehnung "feine Schranken haben kann; dieſen 
flaren Begriff des Unenblichen können wir nicht aus und 
fchöpfen, weil wir ſelbſt nicht unenbli find 9). Aber der 


Gedanke des Unendlichen, welchen wir in folder Weile 


1) Corr. ined. p. 100; 136; 139. 

2) Entr. s. 1. met. IX, 3. De s’imaginer que l'abondance 
divine puisse rendre Dieu impuissant, c’est aller contre un fait 
constant, — 

3) Entr. s. 1. met. 1,9. Die Verwechslung des Unbeſtimmten 

mit dem Unendlichen ift bier fehr deutlich. 
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gewinnen, iſt weit Davon entfernt die unermeßliche Boll 
fommenhett Gottes zu erjchöpfen. Denn der unendliche 
Raum if das unvolllommenfte der Dinge; wenn ich bie 
unendliche Ausdehnung denfe, fo erkenne ich Bott nur in 
einer der Bollfommenpeiten, weldhe er feinen Gefchöpfen 
mitgetheitt hat 1). In folcher Weiſe haben wir überhaupt 
bie Erfenntnig Gottes nur vermittelt der Werke, welde 
er in und und in andern hervorbringt; wir ſehen nicht 
fein abfolutes Weſen, fondern nur wie es feinen Geſchö⸗ 
pfen mittheilbar iſt; wir erbliden ed nur in den Vorbil⸗ 
dern, in welden Gott fieht, wie er feinen Werfen fi 
mittheilen Tann 2). So bringt Malebranche darauf, daß wir 
Boit in feinen Gefchöpfen erfennen follen, fegt aber den Ges 
Ihöpfen die Idee des Bollfommenen entgegen, welches von 
feinem Gefchöpfe erreicht wird, welches auch nicht aus 
unvolffommenen Gefchöpfen zufammengefest werben Tann. 
Diefer Gegenſatz haftet fo fe in feinen Gebanfen, daß 
er zweifelt, ob Spinoza oder irgend ein anderer fo uns 
finnig hätte fein Tönnen das Weltall für Gott zu halten), 
Die Unvolllommenpeit der Welt zwingt und fie von Got⸗ 
tes Vollkommenheit zu unterſcheiden; die Unvollkommenheit 
unſerer Erkenntniß von Gott iſt ihm der ſichere Beweis, 
daß wir nicht Theile ſeines Weſens, ſondern nur Werke 
ſind, in welchen er ſich offenbart hat, ſo weit ſeine Voll⸗ 
kommenheit mittheilbar if. 

1) Ib. II, 1. 

2) De la rech. Ill part. II, 6 p. 109. Les esprits ne voient 
point la substance divine prise absolument, mais seulement en 
tant que relative aux cröatures ou participable par elles. Entr. 


s. 1. met. VOL 8. 
3) Entr. ». 1. möt. IX, 1. « 


360 


Die fchöpferifche Thätigfeit Gottes betrachtet mn 
Malebrunde wohl ald ausgehend von der Indifferenz 
feines Willend, doch nicht ohne manderlei Befchränfun: 
gen dieſer vermenſchlichenden Vorſtellungsweiſe Hinzuzufl- 
gen )). Gott kann doch nur feinem Weſen gemäß ſchaf⸗ 
fen; er kann nicht wollen oder lieben in Beziehung auf 


die Geſchöpfe, ſondern nur in Beziehung auf das Gute, 


welches er ſelbſt iſt; er liebt daher ſeine Geſchöpfe nur 
in Beziehung auf ſich, weil ſie ſeine Geſchoͤpfe ſind; er 
it der alleinige Zweck feiner Handlungen. Er liebt 
fein Wert, aber mehr feine Weisheit I. Die Schöp- 
fungslehre Malebranche's modelt fih nun meiftens nad 
ben Lehren bed Thomas von Aquino. Gott erfennt nidt 
allein ſich ſelbſt, ſondern aud bie verichiedenen Weifen, 
in welchen feine Bolffommenheiten mittheilbar find; Dies 
giebt die Muſterhilder ab, nach melden er feine Geſchoͤpfe 
gefchaffen hat). Sein Schäffen iſt daher abhängig von 


feiner Weisheit oder Vernunft; diefe fept feiner Macht 


Grenzen. Nicht ohne Nädfiht auf die Trinitätslehre 
wirb dieſer Gegenfag zwiſchen der Weisheit oder dem 
Worte Gottes, dem Grunde aller fchöpferifchen Ideen, 


und Gott feibft farf hervorgehoben 5), Vermoͤge feiner 


1) Rep. & la diss. de Mr. Arn. 3, 10 p. 21. 


2) Entr. s. 1. met. IX, 3; tr. de Pamour de Dieu p. 247. 2. 


3) Med. chret, VIII, 22. 
4) Entr. d’un phil. ehröt, p. 372. a; tr. de l’amour de Dieu 
p. 247. a. 


5) Die allgemeine Vernunft ift Gott confubflantiell; fie maht | 


Gott felbft weife. Tr. de mor. I, 1, 1; 10; entr. =. I, met. Il, 2; 
med. chret. p. 114. a, 
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Weisheit fann aber Gott nur das vollkommenſte Werk 
wählen, nur die vollfommenfte Welt hervorbringenz; ein 
anderes Werk würde feiner nicht würbig fein D. Doc 
kann Gott nad feiner Weisheit auch mur die einfachften 
Wege zur Erreichung feines Zweckes einfchlagen und nicht 
meiden, daß die Geſchoͤpfe Gelchöpfe bleiben. Diefe 
Punkte führen Befchränkungen herbei der Vollkommenheit 
der Schöpfung, melde im Allgemeinen behauptet wird, 
Zuerft kann die Welt nicht ewig fein, vielmehr vom Ewi⸗ 
gen fommend mußte ihr die Ewigkeit vorhergehn 9. Nicht 
allein Gott, fondern auch die ſchöpferiſchen Ideen find 
vor den Geſchöpfen. Gott hat nun zwar alle auf ein- 
mal gefchaffen und er brauchte dabei nicht die Ordnung 
der Bewegungen, melde feut die Gefege der Welt regeln, 
zu beobachten, weil diefe Orbnung erit durch die Schoͤ⸗ 
pfung hervorgehracht werben follte 5); aber feine Weisheit 
verlangt auch einen zeitlichen Berlauf der Dinge, welcher 
feiner Unveränderlichleit entfprechend niemals gebrochen 
werden fann, fondern nach einem allgemeinen Geſetze der 
Borfehung alles befiimmt hat). Gott kann die Welt 
mollen ober nicht; wenn er fie aber einmal gewollt bat, 
fann er feinen Willen nicht verändern, weil er nit in 
zeitlicher Aufeinanderfolge will, fondern fein Wille ewig 
it 5). Daher fchließt fich die unaufhörliche Fortdauer ber. 


1) Tr. de la nat. et de la gr. II, 51; entr. d’un phil. chret. 
p. 375. a. | 

2) Tr. de la nat. et de la gr. I, 5; Il, 53. 

3) Entr. s. 1, met. X, 16. 

4) Ib. XI, 18; XIII, 8. 

5) Ib. VII, 2; tr. de la nat. et de la gr. I, 4. 
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Welt unmittelbar an die Schöpfung an und die flelige 
Schöpfung fordert die Unveränderlichfeit des allgemeinen 
Naturgefeped. Nachdem Gott die Welt gefchaffen, fleht 
er nicht mit gekreuzten Armen bei feinem Werfen; aber 
was er begonnen, wird er mit unveränderlichem Willen 
nad demfelben Gefege durchführen D. Im Geifte, wie 
in ber Natur if diefer zeitliche Verlauf der Dinge noth- 
wendig; denn nichts iſt anfangs unförmlicher als ber 
Geiſt, in welchem doch Gott ſich offenbaren will, Form 
aber muß er erſt gewinnen durch die Bewegung, welde 
Gott dem Willen deffelben einflößt?). Aber auch Be 
Schränfungen Tommen jedem Gefchöpfe nothwendig zu. 
Wenn Gott durch feinen Willen etwas hervorbringt, fo 
fann das immer nur ein befonderes Wefen fein. Der 
allgemeinen Weisheit Gottes werben bie befondern Bors 
bilder der Geſchöpfe entgegengefeut; die Einfachheit Got- 
tes fchließt alle Bollfommenheiten in ſich; die befonbern 
Vollkommenheiten, welche ben weltlichen Dingen eigen 
find, fommen jener allgemeinen Einfachheit aller Boll 
fommenheiten nicht gleich, weil eine jede unendliche andere 
Bollfommenheiten ausſchließt. So wird beſonders von 
der unendlichen Ausdehnung, mie fie vorbildlich in Got⸗ 
tes Vernunft iſt, ausführlich auseinandergeſetzt, daß fie 


1) Entr. a. la met, IV, 10; VII, 7; t. de la nat. et de la 
gr. 1, 4. 

2) De la nat. et de la gr. Ill, 1. ll n’y a rien de plus in- 
forme que la substance des esprits, si on la separe de Dieu; 
— — elle n’avance vers le bien qu’autant que Dieu la trans- 
porte; elle n’est volont6 que par le mouvement que Dieu lui 
inspire sans Cesse. 
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mit der Unermeßlichkeit Gottes nicht verwechielt werben 
dürfe; obgleich fie unendlich ift, fehlen ihr doch Die wer 
ſentlichſten Bollfommenheiten und die ‘Materie, welche in 
ihr vorgebildet ift, muß als das letzte und unvollfom- 
menfte der Dinge angefehn werben ). jeder allgemeine 
Begriff kann nur in einer befondern Weife verwirklicht 
werden; jedes Gefchöpf ift daher dies oder jenes, ein 
befonderes. Wefen und alle befondere Dinge, welche ges 
Ihaffen werben, find deswegen nicht fähig die Unendlich 
feit des allgemeinen Seins auszufüllen; fie müflen, jedes 
für fih und alle zufammengenommen, als etwas Unvoll« 
fommenes gelten. An der Bollfommenheit Gottes haben 
fie nur Theil in einer befchränften und befondern Weile 2). 
Unbedingte Vollfommenpeit haben wir alfo doc der Welt 
nicht beigufegen. Gott hat fie nur fo vollfommen gemacht, 
wie es feiner Weisheit und den Mitteln zur Erreichung 
ihrer Zwecke entiprah 5). Gott, meint Malebrandhe, hätte 
wohl eine befiere, aber Feine einfachere und vegelmäßigere 
Welt, welche mehr der Einfachheit feines Weſens und 
daher dem Einklange aller feiner VBollfommenheiten ent 
iprochen hätte, fchaffen können ). Er dringt hierdurch 
auf die Negelmäßigkeit der weltlichen Vorgänge, auf die 
Unverleglichfeit des Naturgeſetzes. Damit hängt auch ihre 


Berftändlichkeit für und zuſammen; denn ohne die allges 


1) Entr. s. 1. met. VIII, 8; entr. d’un phil. chret. p. 365. a. 

2) Entr. s. 1. met. II, 4. Tous les &tres et or66s et possibles, 
avec toute Jeur multiplicit6, ne are remplir la vaste 6ten- 
due de l'éêtre. Ib. 6. 

3) Ib. IX, 10. 

4) Tr. de la nat. et de la gr. I, 14; entr. d’un phil, chret, 
p- 375. a; med, chret, VII, 11. 
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meinen Regeln in ihrer Entwidlung würde bie Welt für 
uns ein Chaos fein). 

Diefer Punkt iſt ihm von enticheibender Bedeutung: 
denn bei aller Unvollfommenheit, welche in bem Weſen 
der Gefchöpfe liegt, möchte er unferer Bernunft doch ei 
vollkommnere Erkenntniß zu Theil werben laſſen. Wie fehr 
er daher auch die Lnendlichfeit ber Ausbehnung und ber 
Materie bervorhebt, fo iſt er doch, wie Geuliner, davon 
durchdrungen, daß die verunnftlofe Materie tief unter 
dem vernünftigen Geiſt Rebe, und weit bavon entfernt, 
wie Spinoza, eine Parallele zwiſchen Körper und Geif 
sieben zu wollen. Vielmehr zwifchen beiden findet fih 
ein gewaltiger Unterfchied. Denn die Vernunft bes Gei⸗ 
ſtes if eine allgemeine Sache, wärend das Koͤrperliche 
einem jedem Dinge eigen if. An der Mittheilung ber 
Gedanten fehen wir, daß es eine allgemeine Bernunft 
giebt, an welcher alle in gleicher Weiſe Theil Haben kön⸗ 
nen 2). Die Berfchievenheit der Geiler beruht nur auf 
der Berichiebenheit der Begehrungen und bient nur zur 
Bermannigfaltigung in der Ordnung ber Geifterweit?), 
ohne eine Bertheilung der Vernunft nöthig zu machen; 
vielmehr die Wahrheit theilt fi einem jeden Geiſte gan 
mit, ohne dag fie einem andern entzogen würbes ihr 
Reichthum bleibt derſelbe, wie viel auch die Einzelnen 
von ihm fich aneignen mögen. Im flärffien Gegenfab 
fiellen fi nun die Güter des Leibes und die Güter ber 


1) Entr. d’un phil. chret. p. 375. b. 
2) Med. chret. II, 7. 
3) De la rech. IV, 1, 1. 








Bernunft darz jene können immer nur von Einzelnen und 
daher getheilt genofien werben; dieſe Dagegen theilen ſich 
ganz umd ungelheilt mit; der Beſitz des einen an ihnen 
it feine Beraubung bes andern). Hierauf beruht die 
Gefellſchaft, die innige Gemeinſchaft und Befreundung 
der Geiſter unter einauder 2). Und nicht allein mit ben 
Menſchen und andern Geiftern find wir in ſolcher Weiſe 
verbunden, ſondern auch mit Gott haben wir eine geiflige 
Gemeinfhaft?). Die Wahrheit erlennen heißt erkennen, 


wie Gott erkennt; das Gute Lieben heißt Tieben, wie Gott ' 


liebt; in unfern geifligen Entwidlungen find wir alfo 
des Göttlichen theilhaftig. Bon den Wahrheiten, welche 
Gott erkennt, Tann ich jetzt ſchon einige erkennen; bie 
Drdnung, welche er will, kann ich theilweife erkennen 
und wollen). Aber noch größere Hoffnungen werben 





1) Tr. de mor. I, 3, 6 sg. Ceux gui possödent ‚ces bien 
particuliers en privent les autres. — — Mais la raison est un 
bien commun qui unit d’une amiti6 parfaite et durable ceux 
qui la posseödent; car c’est un bien qui ne se divise point par 
la possession, qui ne s’enferme Point dans une bspaue, qui ne 
se corrompt point par l'usage. 

2) Entr. s. 1. met. IV, 2 sq. Il ne peut y avoir d’amitie 
dürable et sincöre, si elle n’est appuy6e sur la räison, sur un 
bien immuable, sur un bien que tous puissent posseder sans 
le diviser. — — La raison est toujours — — le lien de no- 
tre societ&. — — La veritö se donne Joule awläöre. à kaus el 
toute entire à chacun de nous. Tous les esprits s’on — 
sent, sans rien diminuer de son abondanoe. 

3) Tr, de mor. I, 1, 3 sq.; tr. de la nat. et de la gr. I, 6. 

4) De la rech. V, 5 p. 177. Lorsque l’espsit voit ka veris, 
nen seulement il «at uni & Dieu, il ponsöde Dieu, il voii. Dieu 
ea quelque ımaniere, il voit aussi em un sen». la zörk6 comme 
'Dieu la voit. De möme, lorsque !’on aime selon les rögles de 


und dadurch eröffnet. Nicht anders als die Theofophen 
it Malebranche davon überzeugt, daß in der. Fdee ber 
menfchlichen Seele, der Beinen Welt, alles Schöne und 
Wahre enthalten iſt; Tönnten wir, das Urbild Schauen, 
nad welchem Gott uns gemacht hat, fo würden wir alles 
andere darüber vergefien, alle unfere Pflichten darüber 
vernachläfligen. Daher mag es gut ſein, dag unfer We: 
fen ung von Gott verborgen worden if, bis mir fähig 
find es zu fallen, ohne barüber on außer Augen au 
laſſen ?). 
| Man wird bemerken können ‚daß erſt durch diefen 
Einblick in das Weſen des Geiftes das Bedenkliche ge 
hoben wird, welches man in ben Außerungen: Malebran: 
che's über das Verhaͤltniß der Schöpfung zu Gott finden 
fann. Er. fohlen geneigt die Schöpfung Gottes doch für 
ein unvollfommenes Werk zu halten, fogar für nichts ges 
gen Gott, weil die beichränkten Dinge im Verhältniß 
zum Unendlichen alle Bedeutung verlieren. Diefe Säge 
aber gelten ihm nur, wenn ex vom göttlichen Kerne ber 
Welt abſtrahirt; wenn er die Welt, wie Geuliner, nur 
als Körperwelt oder nur nad) ihrer profanen Bedeutung, 
aber nicht als’ theifhaftig ber Vernunft und des Göttli- 





— 


la vertu, on aime Dien. — — Mais non seulement c’est aimer 
Dieu, c’est encore aiher comme Dieu aime. Tr. de mot. |, 
1, 4. — 

‘ 4) Med. chröt, IX, 21. Gott ſpricht: Or, si tu avais une 
id6e claire de toi-m&me, si fu voyais en moi cet esprit arche- 
type sur lequel tu as 6t6 form6, tu decouvrirais %ant de beau- 
t6s et tant de veritös en le Somtamplant: que ta negligerais tous 
tes devoirs. 
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hen betrachte. So wie er dagegen die Vernunft, welche 
Gott offenbaren fol, in das Auge faßt, findet er, dag 
bie Welt vollkommen if. Nur in einem folchen Werke 
fonnte Gott fich gefallen. Wenn aber auch die Welt uns 
endlih wäre im Raume, aus unenblihen Wirbeln zuſam⸗ 
mengefegt, was würde baran göttlich geweien fein? Nur 
die Mittheilung des göftlihen Wortes, der Weisheit, 
welche die Bernunft erleuchtet, Tonnte der Welt die Götts 
lichkeit mittheilen, welche fie haben mußte). Malebranche 
ſchließt ſich nun an die Lehren der Kirche an, daß Gott alles 
in der Welt für den Menfchen und den Menſchen für bie 
Kirche gemacht habe zu feinem Ruhme ). Die Kirche 
aber hängt von Chriſto ab, dem Worte Gottes, der alls 
gemeinen Vernunft, und Chriftus verbindet alle Welt, 
auch die Engel, mit Gott und überwindet den unendlichen 
Abſtand, welcher zwifchen Gott und den Befchöpfen iftz 
er macht Gottes Werk göttlih, ja fol uns zu Göttern 
machen, wie Malebrandhe in der Weife der Kirchenväter 
fih ausdrückt 5). So if ihm die goͤttliche und heilige 
Bedeutung der Welt erſt der Abſchluß ſeiner Schoͤpfungs⸗ 
lehre. Er würde dieſe Schöpfung ale ein Gott unwuͤr⸗ 
diges Werk betrachten müflen, wenn es nicht zu feinem 
Ruhme und alfo auch zu feiner Offenbarung wäre; biefe 


1) Entr. 3. 1. met. IX, 5 sg. Un monde fini, un monde 
profane, n’ayant encore rien de divin, ne peut avoir de rapport 
ä son action qui est divine. Ib. XIV, 7 sq. Tout est profane 
par rapport à Dieu et doit êtro consacr6 par la .divinite du: fils 
pour £tre digne de la saintete du. pere. —— 

2) B. XI, 10. 

3) Ib. XIV, 7; 10; tr. de la ng. et de a gr. 1 FR (e 
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aber vollzieht Ach nur im Geiſte, in der kirchlichen Ge 
meinfchaft der vernünftigen Weſen, und fe ſchließt ſich 
feine Philoſophie auch auf das genauche an die Kirche 
und an die Lehren der poſitiven Offenbarung an. 

Ehe wir febod feine Betxachtungen über diefe um 
terfuchen, möflen wir feine Lehren über die Welt und 
ihre Erkenntniß weiter verfolgen. Wie groß und ımend- 
lich ihm nun auch die Beſtimmung unferer Bernunft zu 
fein ſcheint, im unferer gegenwärtigen Lage, muß er ge 
.fiehn, iR unfere Bernunft doch nur ſchmwach. Die Erfah 
sung zeigt, daß der Menſch Fein reiner Geiſt, beſtaͤndig 
bes Leiden unterworfen, son feinem Körper und ber ums 
gebenden Körperwelt abhängig iR). Wie find ebenſo 
bes zeitlichen Entwicklung unterworfen; unfere Gedanken 
treten nur nach einander. in. unfer Dewußtfein und bie 
ewige Eiaheit aller Wahrheit Tönnen wir nicht im und 
erblicken ?). Vom Überfinnlichen haben wir feinen Haren 
Begriff; wir erkennen es nicht in feiner nothwendigen 
Wahrheit, ſondern in zufälligen Beziehungen, an welde 
auch unſer praktifches Leben gebunden IH I. Wir koͤn⸗ 
nen fein Ding begreifen; denn jedes Ding Bat unenblige 
Berbältnifie, weiche wir nid überbliden fönneny baber 
Sommen .‚unfere Irrihuͤmer, wenn wir über bie Dinge ur 
theilen wollen 9. Selbſt von dem, was uns zunädfl 
' liegt, von ung felbft, haben wir keinen klaren Begriff?). 


1) De ia rec. W, 2. 
2) Med. ehret. 4, 18; -emtr, s. m mét. KIM, 2, 
3) De la rech. I, 3, 2 pa 8. a; 6ol. 3 p. 209... 
4) Ib. IH part II, 9, 3 p. 118. 

5) Ente. &. 1. met. 3, 10p1H, 3. 
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Sp wie amfor Verſtand nur wenig erleuchtet it, fo kann 
auch unfer Wille das Nechte nicht finden, denn an fir 
blind, koͤnnte er nur vom Verſtande geleitet werden N. 
In der Weile der Carteſianer wirft nun Melchrande 
die meiften Beſchuldigungen über bie Deichränftheit unſe⸗ 
rer Erkenntniß auf unfere Sinne Wir haben gefehn, 
welche Verwirrung er in unferm finnlichen Urtheil Fand. 
Daß die Sinne und über die Beſchaffenheiten der Dinge - 
unterrichten follten, ‚daran darf nicht gedacht werben. 
Den Dingen außer und kommt feine finnlihe Beſchaffen⸗ 
heit zuz die finnliche Empfindung ift nur eine. Mpdifica- 
tion unferer Seele und als ſolche Hat fie nigpts mit dem 
Körperlichen gemein ?), Felt nichts außer. uns har ?). 
Man ‚pird hierin nur eine richtige Zolgerung gus den 
Carteſianiſchen Grundfägen fehen können, welche gegen bie 
fiunlichen Qualitaͤten fleitten ‚und zwiſchen Körper und 
Sei einen ſolchen Gegenfag fanden, daß die Mopifica- 
tionen des einen mit ben Modificationen bes andern 
nichts ‚gemein haben fönnen. Auch von Gott Lönnen; bie 
ſinnlichen Empfindungen wichts lehren, da Gott. feine Em⸗ 
pfindung zufommt *). Durch die Empfindung wiſſen mir 
zunächſt nur, daß eine Modification, welche wir empfin- 
den, in unferer Seele if, Wir willen. auf, daß fie 
nicht non unferer -Seele kommt, benn fonft würben. mir 


dayon wiflen, ai wix fie Seroorgekeop DAR: we. fi e 
ee — Er Br HE um er dr - ; 
1) De: ‚la — — DER BR 9 
2) Entr. s. 1. met. III, 12. 
3) Rep. à Mr. Arn. 5. * Sie ein — as Strei⸗ 
tes gegen Arnaud. et, Ä 
4).De la;rech, 111, ‚part, u,. ö p. u. a. 
Geſch. d. Philoſ. xı- 24 
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würde nicht ohne, ja zuweilen gegen unfern Willen ent- 
ſtehn 1. Aber in der Empfindung ſelbſt iſt ung ihr Ur⸗ 
fprung verborgen; wir wiffen nicht, woher fie kommt. 
Wir haben zwar ſchon bemerkt, daB Malebranche es als 
ein natürliches Urtheil anfieht, wenn wir die Empfindung 
auf die Körperwelt außer uns beziehen, aber dies gehört 
auch nur der Berworrenheit unferer ſinnlichen Vorſtellun⸗ 
gen an und daher dürfen wir dieſem Urtheil nicht trauen. 
Hierauf beruht es nun, dag Malebranche in ähnlicher 
Beife, wie Geuliner, auf bie Lehre von den gelegentli- 
hen Urfachen eingeht. Ihre nächften Gründe, welche im 
Gegenſatz zwifchen Körper und Geiſt lagen, bat er weni- 
“ger entwidelt, als fein Borgänger; er deutet fie fah nur 
an; dagegen legt er in diefe Lehre eine allgemeinere De: 
deutung, 
+ Daß von einer Verbindung des Körpers mit ber 
Seele im eigentlichen Sinne nicht die Rede fein Tönne, 
AR ihm außer Zweifel. Mean pflegt einzugeftehn, daß 
Körper außer uns nicht unmittelbar auf unfere Seele wirken 
tönnen, aber unfer Leib ift ſelbſt ein Körper außer und und 
wir werden baher auch von ihm feine unmittelbare Ver⸗ 
' Bindung mit unferer Seele behaupten können. Der Aus 
druck Verbindung zwifchen Körper und Geiſt iſt daher un 
beftimmt und zweideutig 2). Sörper und Geiſt find einander 
fo entgegengefegte Dinge, daß die, welche eine nothwen⸗ 
dige Verbindung unter den Mobificationen derſelben an 
nehmen, einer durchaus unwahrſcheinlichen Vorausſetzung 


1) Entr. d’un phil. chret. p. 369. b; entr. s. 1. met. VIL, 3. 
2) De la rech. pref. p. XXI not.; entr; s. I. met. VII, 3. 
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folgen’). . Befonderd von ber: Seite ber koͤrperlichen 
Wirkſamkeit wird diefe Hypothefe angegriffen. Das Kör⸗ 
perliche ift ohne Zweifel dem Geiftigen nachzufegen; dar⸗ 
aus ſchließt Malebranche mit dem Auguſtinus, dag Gott 
ihm nicht habe die Kraft verleihen fönnen auf den Geiſt 
zu willen, ja ihn zu zwingen und zu beberfchen; benn 
Gott kann alles nur feinem Werthe nach ordnen ?). Es 
liegt aber auch im Begriff des Körperd, daß er weder 
auf den Geiſt, noch auf andere Körper oder auf fidh felbft 
wirfen fann; denn ale Wirkſamkeit des Körpers würde 
auf Bewegung binauslaufenz der Körper aber Tann nit 
fich felbf bewegen und noch weniger eine Bewegung ei- 
stem andern Dinge mittheilen. Die Kraft zu bewegen iſt 
nicht Törperlih, Man würde einem Körper Gebanfen 
und Neigungen beilegen, ihn alfo wie einen Geift denfen 
müſſen, wenn man behaupten wollte, daß er fi) bewegen 
und durch feine. Bewegung andere - Dinge -in Bewegung 
fegen könnte, Die ausgedehnte Subſtanz des Körpers ift 
nur leidend; fie kann nur Beränderungen durch die Be 
wegung empfangen, aber nicht . hervorbringen ?), Aber 
auch von der andern Seite der Geift kann weder auf 
den Körper noch auf andere Geifter wirken. Darüber 
pflegt man einverfianden- zw fein, daß Fein Geift unmit- 


1) De la roch. V,‚1p.164b. :: 

2) Ib. SI part. 1, 6; V, 1; entr. 3. L mei. IV, 7; conv. 
chrôt. p. 198. b. G’est une loi inviolablo que les choses infe- 
rieures doivent servir aux choses ee . Ir. de Sam. de 
Dieu p. 247. a. .. 6 

3) Conr. chrot. p. 198. b sg.; rep. à ur. Ara, 7, 5, — 
s. L. met, IV, 11; VII, 2; 5 sq. 

ur 
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telsar auf den andern wirken fann. Aber eben fo ummög 
Sich iſt es, dag ein Geiſt eine Wirkung auf einen Körper 
:ausühe, weil er wicht außgebehnt im Raume if um Be: 
:megungen im Raume hervorbringen zu Törmen. Eine 
‚pöllige Abfonderung aller Gubftanzgen von einander, we 
nigſtens der weltlichen Subfangen, ift hierdurchdansge⸗ 
fprochen )JY. Um ben urfachlihen Zuſammenhang unter 
ven Subftanzen zu behaupten, pflegt man ſich baranf zu 
berufen, daß fie einander begrenzen; aber eine ſolche Dr 
grenzung anzımehmen iſt nicht nöthig; die endliche Sub 
flanz ift durch ihre eigene Natur begrenzt; was um fe 
herum if, trägt dazu nichts bei}. Die Weifen des Seins, 
welche der einen oder der andern Subſtanz angehören, 
haften nur an diefer Subſtanz, Tönnen aber nicht yon ber 
einen auf’ die andere Subſtanz übertragen werben 9). 
‚Hierin werben wir ben allgemeinfien Grundſatz erblicken 
kömen, durch weichen Maleimanche zum Occaſionalismus 
‚getrieben wird. Er fließt fih an den Begriff der-Sub: 
-fanz an, wie Descaried ihn erklärt hatte. Sehe. Sub⸗ 
ftanz ift für fi zu denken und hat ihr Sein abgefondert 
von allen übwigen. Daher hängt Beine Suhſtanz von ber 


——ee 





f) Entr. s. 1. met. IV, 11.: Il n’y a nul rapport de causalite 
d’un corps & un esprit. Que dis-je! il n’y en a aucun d’un 
esprit & un corps. Je dis plus, iln’y en a aucun d’un corps 
& un corps, ni d’un esprit à .un mutre esprit... 

....2) Gorr. inöd. pi 173.. Pour la terminer il ne faut rien; il 
- suffit qwelle soit telle. qu'elle est. La rondeur de la boule 
n’appertient qu'à la böuile,, et ne dépend nullement de se qui 
l’environne; que ce soit de l’air ou rien, c’est la andme chose. 

3) Rop. à Mr. Arn..7,.6:p. 61. I y a-ceatradielion que 

des modes aillent de substance en substance. 
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andern ab; es ift Eeine urfachliche Verbindung unter ih⸗ 
wen. Kein Gekhöpf bat eine Macht über andere Ge- 
ſchoͤpfe N. | 

Da aber die gefchaffenen Subflanzen doch ihrem Be⸗ 
griffe nad) von Goit abhängen, fo liegt auch - in dieſer 
Berbindung mit der allgemeinen Urſache ihre Berbindung 
unter einander, Der Wille Gottes vereinigt fie, weil er 
ihnen ihre beflimmte Lage und ihre beſtimmten Verhält- 
nifje under einander angewiefen hai. Alle befondere ur⸗ 
fachliche Berbindung, durch welche wir die Erfcheinungen 
erklären wollen, führt und nur auf den Willen Gottes 
zuräd, welcher bewirkt, daß die Dinge der Welt in Über- 
einflimmung unter einander ſtehn. Der allgemeine Zus 
fammenhang läßt fi nur aus einer allgemeinen Urfache 
erflären !), Nur das Höhere kann auf das Riedere wir⸗ 
fen; das Höbere ift aber Gott, welcher über Körper und 
Geifter bericht 3. Alfen Dingen giebt Gott ihre Macht, 
durch weiche Veraͤnderungen in ihnen auch einen Einfluß 
auf andere Dinge haben. Diefe Macht befteht aber nur 
in dem allgemeinen NRaturgefege, welches der unneränder: 
liche Wille Gottes if, In diefem Willen feiner Weisheit 


1) Ib. 7, 2 sq. Il n'est pas possible de decouvrir, ni dans 
lid6e de l’etendue, ni dans les volontès des esprits créès, une 
puissance veritable et r6elle sur les auires cr&alures. 

2) Conr. chret. III p. 210. Je ne serais pas philosophe, si 
je cherchais quelque cause particuliere de cet effet general; je 
dois recourir à la cause generale, qui est la volonte de Dieu, 
et non à des facult6s ou à des qualites particulieres. Entr. s. 
L met. IV, 8; 11; rep. & Mr. Arn. 7, 4 sqq; de la rech. Ill 
part. Il, 6 p. 109. b. Ze 

3) De la rech. III part. II, 6; IV, 10, 1. 
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hat er befchlofien, daß alle Dinge in einer beflimmien 
Zufammenorbnnung fein und ſich verändern follen. Wenn 
daher das eine Ding fi ändert, fo wird aud das an⸗ 
dere Ding in entfprechender Weife fi) ändern möüffen. 
Doch nicht das eine Ding iſt die Urſache der Verände⸗ 
rung im andern, fondern Gottes Wille iſt die Urſache; 
in jenem Dinge Tann man nur eine gelegentliche Urſache, 
eine Beranlaffung finden, daß Gott eine entfprechende 
Beränderung in dem andern Dinge will. Solide gele 
gentliche Urfachen mögen wir natürliche Urſachen nennen, 
weit es im natürlichen Laufe der Dinge und nad ewigen 
Geſetze fo georbnet‘ift, daß jeber Veränderung in dem 
einem Dinge eine Beränderung in bem anderen Dinge 
entfpricht; aber die beflehende und ftetig ſich vollziehende 
Übereinſtimmung in den Zufländen ber Dinge beruht doch 
nur.auf dem befländigen Willen Gottes, von welchem al- 
les in letzter Entſcheidung abhängt). 

Die Lehre von den gelegentlichen Urſachen beruft alfo 
darauf, daß Bott einem allgemeinen Geſetze in der Re- 
gierung der Welt folgt, wie es feiner Weisheit, Einfach: 


1) De la rech. VI part. Il, 3 p. 222. N n’y a donc qu'un 
seul vrai Dieu et qu’une seule cause, qui soit v6ritablement 
cause, et l’on ne doit pas s’imaginer que ce qui precäde un 
effet en soit la veritable cause. Dieu ne peut m&me communi- 
quer sa puissance aux cr&atures, — — iln’en peut faire des veri- 
tables causes, il n’en peut faire des dieux, — — Corps, esprits, 
pures intelligences, tout cela ne peut rien. Entr. s. 1. met. IV, 
11. Andere Ausdrüde für gelegentliche Urfache find natürliche, zweite, 
inftrumentale, distributive Urſache; fie find aber weniger genau. Tr. 
de mor. I, 8, 4; rep. ä Mr. Arn, 4, 24; tr. de la nat. et de la 
gr. II, 3. 
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heit und Befändigfeit geziemt, unb daß deswegen bas 
Sein ber einzelnen Dinge, obgleich jedes von ihnen für 
fich beſteht und fich verändert, doch immer in Übereinftim- 
mung bleibt. Daher kann man in dem einen Dinge bie 
Beranlaffung finden, weswegen in dem andern. Dinge ets 
was Entiprechendes wird, d. h. gefchaffen wird von Gott 
im fletigen Berlauf der Schöpfung oder nad) dem ewigen 
Naturgeſetze. Hierauf allein iſt auch das zurüdzubringen, 
was wir die Verbindung ber Seele mit dem Körper zu 
nennen pflegen. Sie if nur ein befonderer Fall des all 
gemeinen Geſetzes über den Zufammenpang ober über die 
Mittheilung unter den Subflangen, fo wie denn auch Ma⸗ 
Iebrandhe die Lehre von ben gelegentlichen Urfachen nicht 
allein zur Erklärung der Berbindung zwifchen Körper und 
Geiſt, fondern nicht weniger zur Löfung vieler andern 
Fragen gebraudt. Aber nicht eigentlich eine Verbindung 
zwifchen Körper und Geift findet flatt, ſondern nur eine 
natürliche und gegenfeitige übereinſtimmung beider H. 
Die finnlihen Empfindungen find nichts anderes ald Wirs 
tungen Gottes in und; er bringt fie hervor in Gemäß» 
heit des Urbildes der Körperwelt, welches in ihm if 2). 
Gott läßt folde Empfindungen in uns entflehn um uns 
dadurch anzuzeigen, daß Körper außer und und und ges 


1) De la rech. Il part. II, 5 p. 48. a; entr. s. l. met. VII, 13. 

2) Entr. s. 1. met. V, 5. C'est done lid6e ou Yaarchetype 
des corps qui nous affecte diversement. Je venx dire que 
c'est la substance intelligible de la raison, qui agit dans notre 
esprit par son efficace toute - puissante et qui le touche et le 
modifie de couleur, de saveur, de doleur, par ce quil ya en 
elle qui reprösente les corps, 
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genwärtig find. Er will uns dadurch Empfindungen und 
Begehrungen erwecken, welche wir in Beziehung auf an- 
dere Dinge haben follen ). Nicht urtheilen follen wir in 
Folge diefer Empfindungen über das, was bie Dinge an 
fig find, fondern nur erkennen; was fie in Beziehung auf 
unſern Körper find. Ihm find fie gegenwärtig, mit ihm 
hängen fie im Raum zufammen; baraus entfleben uns 
angenehme oder unangenehme Empfindungen, fe nadbem 
unfer Leben dadurch gehört oder gefördert wird 9. Zur 
Erhaltung unfered Lebens follen wir alsbann unſere 
Sinne gebrauchen, ohne ihnen unfern Geiſt und unfer 
Urtheil über die Wahrheit zu unterwerfen). So wie 
Gott alle Dinge, fo bat er müs mit allen Dingen ver⸗ 
“bunden, micht aber uns ihnen unterworfen; denn bas Hoͤ⸗ 
here dem Niebern zw unterwerfen IR Sünde. Einer fol. 
hen Sünde machen toir ung ſchuldig, wenn wie uufern 
Geiſt von den Förperlihen Dingen- abhängig machen *). 
Durch unfern Verſtand aber können wir uns ber Abs 
haͤngigkeit vom finnlichen Eindrud entziehen. Nach den 
flaren und beflimmten Begriffen deffelben können wir er- 





i) De la rech. III part. II, 6 p. 111. a. Dieu joint la sen- 
sation & lidee, lorsque les objets sont presents, afin que nous 
le eroyions ainsi et que nous entrions dans les sentiments et 
dans les passions, que nous devons avoir par rapport à euz. 

2) Ib. 1, 5, 3; 13, 1. 

3) Ib. I, 20, 1. — 

4) Ib. V, 2 p. 166. a. C'est Tordre de la nature, c'est la 
volont6 du or&ateur que tous les &tres qu'il a fait tiennent les 
uns aux autres. Nous sommes unis en quelque maniere & tout 
Punivers et c’est le p&ch6 du premier komme qui nous a rendu 
dependants de tous les êtres auxquels Dieu nous avait seule- 
ment unis. 
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fennen, was bie Dinge find. Daß ſolche Begriffe und 
beimohnen gilt als Thatſache; fie erweiſt fi in ber ma- 
thematiſchen Erkenniniß der Koͤrperwelt, durch weiche wir 
wiſſen, daß nicht in ſtunlichen Qualitäten, ſondern in 
Ausdehnung, Figur und Bewegung das Weien ber Körs 
ver beſteht. Aber auch anf biefe Lehre von den Berflans 
besbegriffen wendet Malebranche bie Lehre von ben ges 
legentlichen Urſachen an. Die finnlihen Erfcheinungen 
find die gelegentlichen Urſachen unferer Aufmerkſamkeit, 
bie Aufmerkſamleit Die gelegentliche Urfache, dag wir Ber 
griffe des Verſtandes entdeden ). Wie dies gefchehen 
koͤnne, darüber ſucht er jedoch noch weitere Rechenfchaft, 
wobei er zuerfi die fallden Annahmen über diefen Punkt 
befeifigen will 2). Natürlich muß die Annahme beſtritten 
werden, daß Törperliche Dinge durch ſinnliche Einprüde 
uns die Begriffe des Verſtandes mittheiten können 3), 
Eben fo wenig Tann die Seele die Begriffe der Dinge 
aus ſich hervorbringen. In ber enigegengefegten Ans 
nahme findet Malebranche die Außerfte Anmung, ben 
thörigften Dunkel des menſchlichen Geiſtes, denn es würde 
daraus’ folgen, daß der Geift die ganze überfinnliche Welt 
der Ideen, welche viel mehr bedeutet als die finnliche 
Welt, ſchaffen koͤnnte; das bieße ihm fchöpferifcde Macht, 
ja Allmacht beilegen . Auch bis Tehre von den ange⸗ 
bornen Begriffen wird verworfen. Malebranche fept. ihr 





t) Entr. s. 1. met, V,5; XII, 10. 

2) Aufzählung der möglichen Annahmen de la rech. III part. II, 
1, 2. 

3) Ib. II part. I, 2. 

4) Ib. 3; entr. s. I, met. I, 7. 
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beſonders entgegen, baß fie vorausſetzen würde, Unend⸗ 
liches wäre in unenblicher Weile in uns geſchaffen, weil 
wir unendliche mathematifche Begriffe in unendlichen Ber- 
hältniffen und denken können; auch fchließen bie allge⸗ 
meinen Begriffe des Verſtandes immer Unendliches in ſich 
und wären fie alfo uns angefdhaffen, fo würbe dadurch 
der Sat verlegt, daß alles Geſchaffene etwas Beſonderes 
und Befchränftes fein muß 9. Hiermit fällt aud die 
Annahme .weg, daß unfere Seele in ſich felbft die Des 
griffe finde und ſehe; vielmehr in uns ſelbſt finden wir 
nur unfere Mobificationen, nur vorübergehende umb zeit⸗ 
liche Weifen des Seins und wir haben daher auch im- 
mer nur eine unvollfommene und verworrene Erfenntniß 
von und, Weit davon entfernt die Idee anderer Dinge 
in uns zu haben, haben wir nicht einmal die dee von 
ung felbft in und. Unter den Begriffen, welche wir mit. 
Klarheit und Beſtimmtheit erfennen, ift auch der Begriff 
ber unendlichen Ausdehnung, welde wir ohne Zweifel 
nicht ale One Modification unferes endlichen Geiſtes in 
und finden fönnen. Die Unvollfommenheit unferes Seins 
muß ung davon überzeugen, daß wir das Allgemeine nicht 
in und tragen, nicht unfer eigenes Licht find und bas 
Bohfommene, Allgemeine, Ewige und Nothwendige ber 
seinen intelligibeln Wahrheit nicht in ung felbft entdecken 
fönnen 9. . Nachdem nun Malebranche alle diefe Annap- 


1) De la rech. III part. II, 4. Auch hier ift die Werwechslung 
des Unendlichen mit dem Unbeftimmten fehr fühlbar. 

2) 1b. 5; 7, 4; entr. s. I. met. 1, 8; II, 10; med. chröt. l, 
18. Mais, je te prie, peut-on tirer d’un ätre aussi limite que 
tu es, les idees de tous les êtres; d’un éêtre d'une seule espöce, 











men zurückgew ieſen hat, fcheint ihm nur übriggubleiben zu 
behaupten, daß wir Die Begriffe bes reinen Verſtandes 
in Gott feben. In diefen Begriffen ertennen wir aber 
alle Wahrheit und daher fehen wir alle Dinge in Gott. 
Er ift Die Wahrheit aller Dinge, das Licht, welches ung 
erleuchtet, die allgemeine Vernunft, von welder wir in 
unferm ganzen Sein abhängen; mit ihm find wir innigk 
vereinigt; er Tann als Ort aller Geiſter gedacht werben. 
Daher Tann unfer Geil die Werfe Gottes in Gott er- 
bliden, vorausgeſetzt daß Gott fie ihm offenbaren will ?). 

Wir dürfen und nicht wundern diefen Anklang an 
theoſophiſche Lehren in der Gartefianifhen Schule zu 
vernehmen, da ſchon Descartes nicht abgeneigt gewefen 
war die Erleuchtung .unferes Geifted von ber unmittelba⸗ 
ren Anfchauung der Wahrheit in Gott abzufeiten. Mas 
lebranche's Formel erinnert an bie Formel, welche Geu⸗ 
Iiner im Anfang an Scholaftifche Ausdrucksweiſen gebraucht 
hatte, daß wir die Ideen in Gott berühren. Bei Mar 
lebranche, wie bei Geuliner, fügt fich der theofophifche 
Zug darauf, daß er die Ahhängigfeit der Geſchöpfe von 
Gott im Körperlichen und im Geiftigen auf das firengfie 
behauptet. Daher hängt auch feine Lehre, dag mir alles 
in Gott fehen, mit feinem Occafionalismus zufammen. 


les id6es de toutes les espäces; d’un &tre imparfait et deregle, 
les id6es que tu as de la perfection et de Fordre? Trouve- 
ras-tu dans la mutabilit6 de ta nature des verites n6cessaires, 
dans l’inconstance de tes volontös des lois incapables de chan- 
gement, dans un esprit de quelques jours, des verites et des 
lois &tornelles ? 

1) De la rech. III part. Il, 6. Nous voyons tonte⸗ choses 
en Dieu. Ib. écl. X; entr. s. 1. met. I, 10. 


Auch bie ſinnlichen Empfindangen, Luft und Unluſt, bringt 
Gott in uns hervor I), nicht minder ald die Ideen, welche 
er uns fehen laͤßt. Er iR bie wahre Urſache; als ſolche 
weiß er alles und offenbart er alles. Nur in ihm lonnen 
wir die wahre Urſache ſehen. 

Aber die theoſophiſche Anſicht, weiche ſich bier geltend 
macht, bleibt nicht .ohne Beichränkungen. Zwei Punkte 
bauptfächlich halten fie in Schranfen, 

Zuerſt will Malebranche die eigene Thätigleit unferes 
Geifies im Erkennen nicht aufgeben. Wir ſelbſt follen 
fehen. Unter den Gründen, welde für feine Lehre, daß 
wir alles in Gott fehen, angeführt werden, legt er ein 
befondered Gewicht darauf, daß wir die Begriffe des 
Berftandes fchon von fern, dunkel ober Verworren fchen 
müffen,: um fie juchen zu können. Durch unfere Aufmerk⸗ 
famfeit mäflen wir fie entdecken?). Bon biefer Aufmerf- 
famteit hängt daher unfer Erlennen der ewigen Wahr- 
heiten ab; fie if unfere Sache; fie gehört dem gefunden 
Berftande an, welcher in ber wiffenfchaftlichen Methode 
uns leiten foll; auf ihr beruht unfere Freiheit und nur 
in Folge derſelben werben und bie allgemeimen Begriffe 
zu Theil 5). Es beruht hierauf Die Berbinbung des Phy⸗ 

1) Entr. s. 1. met. III, 5. 

2) Entr. s. I. met. I, 7. Vous ne peuvez vouloir le voir de 
pres, le voir distinctement, si vous ne le voyez dejä confuse- 
ment et de Join. Votre attention vous en approche; elle vous 
le rend present, elle le forme m&me, 

3) De la rech. VI part. I, 1; entr. 8. Ia met. XII, 10; med. 
chret, I, 2. Je sens que la lumiere se repand dans mon esprit 
à proportion que je le desire et que je fais pour cela un cer- 
tain effort que j’appelle attention. 








ſiſchen mit: dem Moraliſchen, Des Naturlichen mit dem 
Überuntürliden 3, auf weiche Malebranche in: feiner gan⸗ 
gen: Lehre deingt. Diefer Punkt nunmt der Behauptung, 
daß wir alles, in Gott fehen, den ſchwaͤrmeriſchenCha⸗ 
rafter, welchen fir mif Dem erfien Anblick zu haber fchei- 
nen koͤnnte. Sie ſoll ung doch weſentlich mm Darauf 
hinweiſen, :daßı:wir.:unfere Aufmerffamkit auf, Butt zu 
richten haben, .. ie melden wir die Urfache. aller, Dinge 
und die Quelle aller Wahrheit erfennen. : Auch, der. Zu⸗ 
ſammenheng unferer Aufmertfamfeit mit unfeser. finnlichen 
Empfindung wird: Dabei nicht überſchn. Gelbſt die: Lei- 
Denfchaften, meldhen Bott uns. unterworfen hot, find micht 
ohne Nutzenz fie erregen unſern Berkand und halten: ihn 
fe .bei den Gegenftänden, welche die, ainfläßen. Mir 
möäffen für. die. Dinge. intenefſirt werden, damit wir ihnen 
eine aushaxrende Aufmerkſannfeit ſchanben löngan; nur nu⸗ 
fer Hetz ſollen win von der Leipenſchaft ni en 
laffen 3. ..: 7 1.2.0 ee = 
‚Der. arte Nunit, buch, welchen Molebrauche as 
Theoſophiſche in feinem. Satze wölllgt, beruft darauf, 
daß er unſer Sahen im. Gott ma: in ſehr beſchränkter 
Merle uns zugeſteht. Min erwaͤhnten ſchon, daß wir Got⸗ 
tes abſolates Weſen nicht ſehrn Tönen, ſondern ihn nur 
in feiner Vezirhung zur Sſhöpfung erlennen, Hierdurch 
‚wird alles Gruhein Aber. die Gründe.ber Schöpfung ab⸗ 
geſchnitten. Alle beſondere Ideen find nichts alg bie 
Subfanz, Gottas, aber nur in 2 em Berpätfen a zu den 


ee De ı bh Braten 
ij Kutr &.L wel x. 17. 
2) De la rech. 1, 5, 1; V, Sip. 188 hi — —— et de 
la gr. II, 37. Er 


GSeſchoͤpfen )). So follen wir nuͤt die Vorblloer ber "Bes 
ſchoͤpfe in: Gott zu ſchauen ſtreben. Dieſe Beſchraukung 
trügt aber" noch beſonders bie: Farbe dernSartefiauiſchen 
Schule, indem die Fotſchung nach dem Welsh der: Dinge 
in Butt ausſchleßlich auf Die: Erforſchung der matheina- 
riſchen Seſetze fuͤr die Koͤrperwelt gorichtet wird, Im 
doppeller Weiſe ſpticht Gott zu ung, Burthiunfer: inneres 
"Richt ober: die allgemeine Vernunft und durch nie Sinne?). 
:Durch jenes’ läßt er ung die ewigen Begriffe, Die Gründe 
des: Sinnlichen, durch dieſe die Äinntiche:: oder wirkliche 
Welt: erlennen. Vier Weiſen des: Erbennens laſſen ſich 
nun unterſcheiden, nach: der Verſchiebdenheit ver Gegen⸗ 
Mände. Wir erkennen Gott“ durch ſich ſelbſt; in folcher 
Weile konnen wir nicht®: anderes erlennen, weit er allein 
die wirtſame Urſache ler Dinge iſt, welche unfern Ver⸗ 
ſtand erleuchtet und aus ſich Alariſt; aber dieſe Erkennt⸗ 
nid iſt ſehr mangelßeſt; fie zeigt: das Sein, abet. nicht 
das Weſen Gottes?). Wir erfennen die Körperwelt 
durch ven Begriff, welchen wir in Gott von: ihr jehen; 
dieſe Erkenntuiß iſt die volkommenſte; mis dem Begriffe 
der Ausdehnung können wir alle Wolfen des: Seins ab⸗ 
leiten, welche dem Körper zukommen Tönen. Freilich 
geſchieht aine ſolche Ableitung Son uns nur in zeitlicher 
Weile; "aber: Dies flleßt nicht Aus ber Erkenntniß durch 
bie Spee," ſondern nur aus unſerer Unvolllommenheit 9). 
4) Tr. de Yam. ‘de Dieu p. 249. a. Toutes nos idees par- 
tieulières ne sont que’Ia substance de Dieu m&me en tant que 
relative aux or6atures. De’la rech. Ill part. 11, 6 p. 111. a. 
2) Med. chret. 1,2. — 


3) De la rech. III part. II; 7, 2. 
4) Ib. 3. 








Richt ſo erkennen wir. unfere Seele. Bon. ihr wiſſen 
wir nur durch unſer Bewußtfeinz ihre Weifen zu fein 
fönnen wir nicht aus ihrem Begriffe ableiten, den. Ber 
griff unfer ſelbſt hat Gott uns. nicht zeigen. wollen 1). 
Endlich Haben wir noch eine Erkenninig von den Seelen 
anderer Menfchen und Son andern Inielligenzen;.. fie: üfl 
die unvolllommenſte und berupt nur anf Bermuthung, 
welche -fich zwar an unfere Kenntniß der allgemeinen Ge⸗ 
feße Gottes anſchließt, aber doch nur eine Ähnlichkeit: an- 
berer Geiſter mit unſerm Geiſte vorausſetzt und. hierin 
ſich irren kann 2). Wenn wir daher nur ben reinen Bes 
griffen -umferes- untrüglichen Berfiandes folgen wollen, ſo 
haben wir unfer Nachdenken auf die Körperwelt zu be⸗ 
fgränfen und die Gefege der. Natur vermittelſt der ma⸗ 
thematiſchen Begriffe zu erforſchen. — 

Durch dieſen Punkt wird nun ben. cheoſophiſchen An⸗ 
Hängen ein fo enger. Kreis der sein wiſſenſchaftlichen 
Unterfuhung geſtedt, daß ihnen - in der That keine ſtoͤ⸗ 
rende Nachwirkung bleiben. lann. Aber was innerhalb 
dieſes Kreißes Liegt, genügt auch den menſchlichen Inter⸗ 
eſſen nicht. Die-Natur ſollen wir wiſſenſchaftlich erfor⸗ 
ſchen können, son dem Gebiete des geiſtigen Lebens nur 
jo viel willen, dab es ff. .- Werben wir überfchen:fön- 
nen, daß dieſes Gebiet viel hohern Werth Hat: als jenes? 
Reden wir es uns vwerfagen koͤnnen einen: Einblid in 
das 'fittliche Leben zu thun, von welchem unſer Heil ab- 
hängt, wenn wir uns auch von. vornherein fagenmüflen, 


1) Ib. 4 
2) Ib. 5. Bi on bb dı 
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daßh wir bei feiner Unterſuchung nicht won. reinen Verſtan⸗ 
desbegriffen geleitet werden? Wir. haben geſehn, daß 
Paſcal von der, Carteſianiſchen Phileſophie auf ehen die⸗ 
‚fen. Punkt geführt. worden war. Paſceal Tonnie heim 
Zweifel ſtehen bleibhen und ſich dem Glanben im die Arme 
‚werfen, Malebranche nermag. das nicht. Er glaubt dad 
einiges von Gott, von maferer Seele zu wiſffan und über 
‚andere Geiſter eröffnen ſich ihm wenigſtens Vermuthun⸗ 
gen. Er magt es dieſen Spuren. weiten. zu. folgen und 
Fo eine Lehre über Die. EM — der elt ſich 
auszubilden... Eu | 
Das Ergebniß ber keifenköafticen Unteriagung- über 
unfere Exfeuntuiß, welches die Carteſianiſche ‚Schule ge⸗ 
fanden hatte, war unſtreitig auffallend genug, um. zu ai: 
tern Forfchungen anzuizeihtn. .- In Apr ‚Rörpermulk, taken 
wir heſſer zi Hauſe ſein, als in. :unferer. Seele, die wir 
nicht wären, wicht meſſen koͤnnen, vor welcher, wir, Wwie 
Malcbranche Ichließt, keinen llaxen und deutlichen Begriff 
haben. WMolebranche wird: dadurch zunaͤchſt auf Gedan⸗ 
fen der Theodicee geführt. Wie ſollte er nicht dazu ſich 
‚geneigt fühlen, da ex: in ſeinem Unmulh dieſe Well ein 
wernachloͤſſigtes Werk Goties nennt ? 2). Es IR wohl 
ſehnwer ‚begreifltäh, warum. uns: Gott die Begriffe, welche 
zur Erlenntniß der koͤrperlichen Wels führen, wffenbart, 
bie. Nee unſeres Meiſtes uns verborgen Ist. :: Rakelmandıe 
vermufhet, dieſes möchte geſchehn fein, damu wir nicht ſtolz 
‚mürben und und zu ſohr dem Vergnuͤgen hingähen ‚fie zu 


1) Med. chret. VII, 11. 
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betrachten 1); jenes dagegen konnte nicht ausbleiben, weil 
uns eine Kenntniß der Werkzeuge, der gelegentlichen Ur⸗ 
ſachen, durch welche wir unſern Zweck erreichen ſollten, | 
nicht fehlen durfte, Im eines noch mehr befondern Weife 
führt Dies Malebranche aus, indem er unfern Körper als 
ein Opfer ſchildert, welches wir Gott darbringen fols 
in um ung feine Gnade zu erwerben. Hierzu mußte er 
mit unferm Geiſte auf das engfle verbunden fein und 
wir fonnten beswegen feinen Haren Begriff von uns 
ſelbſt erhalten, weil wir fonft eingefehn hätten, daß ber 
Körper nicht zu ung gehörte. Wir find jetzt der Prüfung 
unterworfen. In dieſem Zuftande gehört zu der allge- 
meinen Urſache unferer Handlungen eine gelegentliche 
Urſache 2). 

Doch erflärt dies noch nicht alles. Wenn auch unfer 
Geiſt mit unferm Körper in engfler Verbindung fein 
mußte, fo entfpricht es doch der göttlichen Weisheit nicht, 
dag wir in Abhängigfeit von unferm Körper leben, durch 
ihn geſtört, getäufcht, verhindert werden an bie wahren 
Güter unferes Lebens zu denken. Dies if eine Unord⸗ 
nung, in welcher wir. Die Welt erbliden 3. Malebranche 


—— —tjh — — 


1) Tr. de Famour de Dieu p. 249. b. C'est apparemment 
pour cela qwil ne nous a pas donne l'idée claire de notre 
ame, de peur que nous ne nous Occupassions trop de son ex- 
cellence. Med. chret. IX. 20. wo 

2) Entr. s. I. met. IV, 12; tr. de mor. I, 10,5; med. chret, 
IX, 19. 

3) Entr. s. I. met. IV, 17. Quoique Dieu puisse unir les 
esprits aux Corps, il ne peut les y assujetir. Que la pigüre me 
previenne -et m’avertisse, cela est juste et eonforme à l’ordre, 
mais qu’elle m’afflige et me rende malheyreux, qu’elle m’oc- 


Sch. d. Philof. xr. 25 


fann fie nicht aus der Anorbnung Goftes, fondern nur 
aus der Sünde des Menfchen herleiten. Der Menſch 
vor feinem Fall mußte zwar mit dem Körper verbunden 
fein, ihn aber beftändig beherſchen und ſobald es feine 
böhern Beftrebungen verlangten, im Stande fein all 
Störungen des geifligen Lebens zu überwinden. Noch 
gegenwärtig haben wir ja einen Reſt diefer Macht über 
den Körper in der Lebhaftigleit unferer fpeculativen Ge⸗ 
banken I), Aber der Menſch hatte freien Willen; er hat 
ihn gemisbraudt und dadurch if die Unorbnung in bie 
Welt gefommen, 

Die Freiheit des Willens zu behaupten, konnte für 
Malebranche nicht Teicht fein, da feine Lehre überall bie 
Abhängigkeit der Gefchöpfe vom Schöpfer hervorhebt. 
Da er überdies eingefleht, daß wir feinen Haren Begriff 
von uns felbft Haben, darf man nicht erwarten, baß er 
aus allgemeinen Begriffen feine Behauptung unterflügen 
werde; er kann nur bie Thatfachen fprechen laſſen. Aber 
fehr ernfllih kämpft er für fi. Das Anfehn bes Aus 
guftinus, wie großes Gewicht es bet ihm Hatte, Tann 
ihn doc nicht bewegen einzugeftehn, daß bie Gnade uns 
widerftehlich in und wirfe 7), obgleich er zugeben muf, 
dag Gott die einzige wahre Urſache in der Welt fei. 
Auch Hier muß ihm feine Lehre von ben gelegentlichen 
Urfachen einen Ausweg bieten, Das Begehren des Men- 








. cupe malgr6 moi, quelle trouble mes idees, qu’elle m’empe&che 
de penser aux vrais biens, cerlainement c’est un desordre. 

1) Entr. s. 1, met. IV, 18; tr. de mor. I, 10, 15; tr. de la 
nat. et de la gr. 1l, 27. 

2) Trois lettres p: 161. 
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ſchen ift eine ſolche Urſache; mehr als alles andere im 
Menfchen wird es darauf Anfpruh haben Urfache und 
frei zu fein. Schwerlih werben wir erwarten bürfen, 
daß dieſe Grundlage ohne Schwanten feine Lehren vom 
freien Willen werde tragen können, 

In der That ſchon darüber fehen wir ihn — 
ob er den Sündenfall für nothwendig anſehen fol, ober 
nicht. Er iſt fogar geneigter das erftere zu thun, vor⸗ 
ausgefegt, daß man annehmen bürfe, Gott werde die be 
fien Mittel zur Erreichung feines Zwecks gebraucht ha⸗ 
ben 2). Wenn er damit die Freiheit des Menfchen für 
vereinbar hält, fo beruht dies wieder nur darauf, daß 
ber Menſch als gelegentliche Urfache der Sünde anzufehn 
fei, d. 5. als ein Werkzeug Gottes. Er Tann babei nicht 
unberüdfichtigt laſſen, daß nicht alle Werkzeuge frei -fein 
müffen, und wird deswegen auch zur Behauptung ber 
Freiheit noch auf eine andere Unterfcheidung geführt zwi⸗ 
fchen der allgemeinen und befondern Borfehung Gottes 
oder zwifchen den allgemeinen Geſetzen der natürlichen 
Welt. und der Ordnung der ſittlichen Welt), Nur uns 
ter der Vorausſetzung derſelben glaubt er die Freiheit 
unferer Wahl vertheibigen zu koͤnnen ). Die Gefaren, 
welche in ihr Liegen, werben wir fpäter Tennen lernen. 

1) Rep. & Mr. Arn. 4, 23 p. 70. Si Dieu fait tout comme 
cause v6ritable, il ne communique sa puissance aux hommes, 
qu’en les &tablissant causes occasionelles, pour determiner l'ef- 
ficace de quelques lois generales par leur desirs, qui certaine- 
ment sont en leur pouvoir, puisque sans cela il est clair qu’ils 
n’auraient aucun pouvoir. 

2) Tr. de la nat. et de la gr. I, 32; 35. 

3) Ib. 1, 38 sqq.; 11, 3; tr. de mor. 1,8, 4; 6. 

4) Entr. s. I. met. XII, 18. 

25 * 
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Noch andere Schwierigkeiten flellen ſich ein, wenn 
Malebranche auf die Unterſuchung unferes Willens ein 
gebt. Er if im Allgemeinen der determiniſtiſchen Anfict 
zugethan und Iäßt den Willen dur den Berftand un 
die Erfenntniß beſtimmen. Zwar follen erfi die Bewe⸗ 
gungen des Herzens die Enifcheidung geben; aber unter 
diefen verſteht er’ nur die Empfindungen der Luft ober 
der Unluſt 2), welche wir doch feiner Pfychologie nad 
nur zu den Erfenntniffen fchlagen koͤnnen. Er ift hier 
nach geneigt mehr von bunfeln finnlichen Empfindungen, 
als von Haren Begriffen unfern Willen abhängig zu 
machen und legt auf die verworrenen Naturtriebe, welde 
uns zum Körper ziehen, das größte Gewiht 9). Der 
Inſtinet der Empfindung ergreift ung mit großer Gewalt, 
wärend Gott oder die allgemeine Vernunft nur fehr im 
Geheimen auf. ung einwirkt 9. Bon diefer Anficht aus 
fommt Malebrauche zu einer Meinung, welche ung bei 
ihm noch mehr befremden würbe, wenn wir nicht Apnli 
ches fchon bei Pafcal gefunden hätten, Cr fieht die Liebe 
zur Luft als den einzigen Beweggrund an, welcher unfern 
Willen beftimmen Tann, Damit wir auf etwas unfern 
Willen richten fönnen, muß es ung finnlich berührt haben; 
aber nur bie ſinnliche Luft zieht unfern Willen an fih N). 


1) Tr. de la nat. et de la gr. H, 33; tr. de mor. I, 4, 16. 
de ne vois que deux principes, qui determinent le mouvemeıt 
naturel de la volonte, — — savoir la lumiere et le sentiment. 

2) Entr. s. I. met. IV, 20. 

3) De la rech. V, 5 p. 178. b sq. 

4) Tr. de !’am. de Dieu p. 248. a. Il est absolument im- 
possible de rien vouloir, si rien ne nous touche — — Le 
plaisir — — est le motif unique qui les determine & faire ge- 
neralement tout ce qu’ils font. 
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greilich den Begriff der finnlichen Lu wird er wohl weis 
ter ausdehnen, ald wir es zu thun pflegen, Wir fehen 
aber hieraus, daß er die Macht der Vernunft für unzus 
veihend Halt unfer Leben zu leiten. Nur im Allgemeinen 
behericht uns die allgemeine Borfehung der Bernunft, im 
Beſondern dagegen beftimmt und der beſondere finnliche 
Eindrud. Hierauf beruht die Unterfcheidung, welche Mas 
lebranche zwiſchen Willen und Freiheit der Indifferenz 
oder der Wahl macht. Der Wille geht auf das Gute 
im Allgemeinen und if ein Eindruck, welchen Gott in 
unfere Seele gelegt hat, daß wir Gott, das Gute, die 
Gtüdfeligkeit im Allgemeinen fuchen; dieſer Eindruck 
zwingt ung nicht, denn der Wille kann nicht gezwungen 
werden; er läßt und aber auch Feine Freiheit der Wahl; 
| durch die Freiheit der Wahl dagegen wird unfer Wille 
erſt beflimmt und auf beflimmte Güter gerichtet ). Der 
allgemeine Wille vollzieht fih mit Nothwendigleit; felbft 
im Böen wollen wir das Gute, welches in ihm iflz die 
Lehe zum allgemeinen Guten beherſcht ung fo, daß wir 
fogar in der Sünde nicht gänzlich von ihr laſſen können 2). 
In ähnlicher Weife wie Campanella, findet daher Males 
branche, daß unfere wählerifche Freiheit nur barauf bes 
ruhe, dag wir durch bie allgemeine Liebe zum Guten 


1) De la rech. I, 1,2. Par le mot de volonte — — fe 
pretends designer Timpression ou le mouvement naturel qui 
nous porte vers le. bien indetermins et en general, et par celui 
de liberte je nm’entends autre chose que la force qu’a l’esprit 
de detourner cette impression vers les objets qui nous plaisent 
et faire ainsi que nos inclinationg naturelles soient termindes à 
quelgue objet particulier. 

2) De la rech. I, 1, 2; IV, 1, 3; tr. de mor. I, 3, 15. 
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doch nicht in unfern befondern Willensacten beftimmt 
werden und auch von ber andern Seite bie befondern 
Güter uns die freie Wahl laſſen, weil unfere Liebe zum 
allgemeinen Gut fich weiter erſtreckt als bie beſondern 
Güter, welche fo eben und bewegen D. Dennod iſt auf 
die Wahl der einzelnen Güter nicht unabhängig von ben 
Eindrüden, welde wir empfangen. Der Wille würde 
blind fein ohne Erkenntniß; dur fie muß er geleitet 
werden J. Nur in der Richtung unferer Aufmerkfamteit, 
wie wir früher fahen, nur in der Zurückhaltung unferes 
Urtheils 5), möchte und Malebrandhe Freiheit zugeflehn; 
aber alles dies find Acte des Erfennens; daß der Wille 
alfo durch das Erkennen nicht beftimmt würde, will fid 
nach Feiner Seite zu ergeben. Wenn Malebrande be 
hauptet, Gott habe nur durch allgemeine, nicht durch ber 
fondere Vorſehung alles beflimmt, fpringen nur die Ber 
fegenheiten feiner. Philofophie über biefen Punkt deutlich 
in das Auge. | | 

Sie Halten ihn aber doch nicht ab anzunehmen, daß 
nur dur die Sünde des Menfchen die Unordnung in 
die Welt gekommen und die Vernunft den fleifchlichen 
Degierden unterworfen worden if. Die Sünde befichl 
darin, daß wir einem befondern Gute unfere Liebe unbe 
bingt hingeben. Wir follen Fein Gut unbedingt Tieben 
welchem wir ohne Gewiſſensbiſſe unfere Liebe entzichen 
Eönnenz daher follen wir nur Gott unbebingt lieben ?). 


1) Med, chret. VI, 19; tr. de la nat. et de la gr. HI, 3. 
2) De la rech. I, 1, 2. 
3) Med. chret. VI, 19. 
4) De la rech. I, 2, 4. 
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Nah dem natürlichen Laufe der Dinge find wir nit 
frei von Leidenfchaften, d. h. von unwillkürlichen Bewe⸗ 
gungen, welche die gelegentlichen Urfachen der Körperwelt 
in ung erregen; fie follen die Aufmerkfamkeit unferes Ver⸗ 
flandes werden, aber nicht unfer Herz gewinnen. Wenn 
bies letztere gefchieht, fo wirb unfere Vernunft verwirrt, 
unfer Urtheil von den Sinnen abhängig gemadt; wir 
werden zu bem Glauben verleitet, als wären die finnlichen 
Güter etwas an ſich werth, nicht blos Mittel für das 
höchſte Gut. Die Zuflimmung zu der Leidenschaft iſt das 
Böſe; nur der Stimme Gottes follten wir unfere Zu⸗ 
ſtimmung geben; nur fie gewährt Überzeugung ). Alle 
unbedingte Liebe zu den Gefchöpfen iſt alfo verberblich; 
das Körperliche iſt Beranlaffung des Böfen, wenn ed und - 
den Glauben einflößt, daß wir außer Gott andere Urfas 
chen zu verehren hätten als Duellen unferer Glüdfeligfeit, 
und fo zum Goͤtzendienſt ung verleitet 2). Die natürliche 
Folge der Sünde ift, daß die finnlidhe Luft und verblen⸗ 
det, daß die Sinne ein Übergewicht in ung gewinnen, 
weil ihnen die Liebe zum allgemeinen Gut nicht mehr das 
Gleichgewicht Hält, und fie daher und zu tyrannifiren ans 
fangen). Malebranche fucht auch die Lehre von ber 
Erbfünde zu erflären. Er gebt dabei von der Anficht 
aus, daß die ungeregelten Bewegungen in ber Einbildungs⸗ 
kraft der Mutter auch auf die Einbildungsfraft des Kin- 
des fich übertragenz er befcheidet ſich aber, daß dieſe An- 


1) Ib. V, 4 p. 173. b sq.; 8 p. 188. b. 
2) Tr. de mor. I, 3, 19; 10, 2; entr. =. 1. met. XIV, 7. 
3) De la rech. I, 5, 1; conv. chröt. p. 215. 


nahme nicht zu den nothwendigen Lehren ber Kirche ge: 
höre 2). 

An die Lehre von dem Sündenfall muß die Lehre von 
der Erlöfung ſich anſchließen. Der Zweck Gottes, fein 
Berherlichung durch den Menfchen, darf nicht vereitelt wer: 
den. Daher mußte Gott darauf bedacht fein die Unord⸗ 
nung, welche durch die Sünde entfanden if, zur Ordnung 
wieberherzuftellen. Dies geſchieht in beſondern Wegen, 
welche Gott zur Erreihung ſeines Zwecks einfchlägt. 
Erft hier tritt der Gegenfag zwifchen der allgemeinen und 
ber befondern Borfehung Gottes in feiner ganzen Stärke 
hervor. Es melden fih damit aber auch die Geheimnift 
der chriftlichen Religion. Denn die befondern Rathſchluͤſe 
Gottes find ung verborgen; fie ſchließen fich unmittelbar 
an die Sünde an, welde ein neues Geſetz nothmwendig 
gemacht hat, um ihren verberblichen Folgen zu begegnen?) 
Sp wie ber Wille des Menfchen als eine befondere Ir: 
fache in die Welt eintritt, fo muß auch eine beſondere 
Borfehung über ihn wachen. Wir werben ung nun aber 
nicht wundern dürfen, daß wir hiermit in ein räthfelhaf 
tes Gebiet eintreten, Nur durch eine geheime Überein 
fiimmung mag das allgemeine Geſetz Gottes mit feinem 
befondern Rathſchluß im Einklang fliehen. Wo Male 
branche den Unterſchied zwiſchen dem allgemeinen und dem 
befondern Willen Gotted dur Beifpiele zu erläutern 
fucht, erfieht man, daß er darauf ſich gründet, daß jener 


1) Conv. chret. p. 215. b sq.; 219. a; de la rech. I part. ], 
% 5. 
2) Entr. d’un phil, chret, p. 275. b; entr. s. I. met. VI, 7. 
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den Zufammenhang der weltlichen Dinge unter einander 
feſthält, wärend diefer die einzelnen Dinge ohne Rüdficht 
auf ihren Zufammenhang beftimmt!). Der allgemeine 
Wille entfpricht der Weisheit Gottes, feiner unveränder- 
lichen Vernunft; fie darf nicht verlegt werben und daher 
wird durch fie fogar feiner Macht eine Grenze geſetzt. 


Daher darf Gott auch nicht gegen fein allgemeines Geſetz 
die Sünder retten. Malebranche fühlt das ganze Gewicht 


ber Frage, warum Gott die.verfiodten Sünder verdamme ; 
er glaubt fie aber aus dem angeführten Grundſatze be 
antworten zu können. Die Gnade Gottes ift allgemein; 
aber dennoch kann fie nicht alle retten. Der Grund biers 
von fann fein anderer fein, als weil Gott wirkſam nad 
allgemeinen Gefegen, allen Sündern die Gnade geben 
mußte, wenn fie auch nur wenigen in einer wirffamen 
Weife zu Theil wurde 9. Gott liebt die Größe und bie 
Schönheit feines Werkes, aber noch mehr liebt er die 
Regeln feiner Weisheit). So fol der Ruhm Gottes 
nicht in allen Menfchen fich verherlichen, fondern nur im 
bimmlifchen Reiche, in der Gemeinfhaft der Frommen *). 
Das iſt der myſtiſche Körper Ehrifti, der fih bis zu Ende - 
der Tage fortbilden fol 5), in dieſem und jenem Leben; 


1) Rep. à Mr. Arn. 4, 6 p. 48 sqgq. 

2) Tr. de la nat. et de la gr. I, 38 sqgq.; 44; rep. & la diss. 
de Mr. Arn. 9, 13 p. 94 sgqq. La sagesse seule peut limiter la 
puissance par la simplicit& de ses voies. 

3) Med. chret. 8, 22. Dieu aime donc la grandeur et la 
bont& de son ouvrage, mais il aime davantage les rögles de sa 
sagesse. 

4) Tr. de mor. Il, 6, 3. 

5) Tr. de la nat, et de la gr. Il, 15. 
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denn unfere Seelen find unflerblih, weil fie Subflanzgen 
find und daher nicht duch die Auflöfung einer ihnen 
fremben Berbindung, welche wir ihren Körper nennen 
zerftört werden können dd. Dean fieht nun deutlich, wie 
mislich dieſer Unterfchieb zwiſchen allgemeinem und bes 
fonderm Willen Gottes if, indem der beſondere Wille 
nicht allein durch das allgemeine Geſetz beſchränkt, fon- 
bern dadurch auch vom Willen der Menfchen abhängig 
gemacht werden fol. Denn nur die Dienfchen werben 
gerettet werben, welche in bie allgemeinen Wege Gottes 
eingehn; fein Wille die übrigen zu retten iſt ohne Wir: 
fungY). Eben hierin liegt der Grund der Schwierigfeis 
ten, in welche die Lehre Malebranche's über die Freiheit 
fih verwidelt. Sie findet fih außer Stande die wahr: 
haft allgemeine und daher alles DBefondere umfaffende 
Wirkſamkeit Gottes mit ber Macht des menfchlichen Wil- 
lens, welcher das Böfe wählen und Gottes Willen un- 
wirffam machen kann, in Einflang zu feßen. 
Malebrande überlegt nun auch die Mittel, durch 
welche wenigſtens ein Theil der Menſchen gerettet werden 
fann. Sie liegen nicht im gewöhnlichen Laufe der Natur, 
welcher uns den Täufchungen der Sinne, ber Liebe zur 
finnlihen Luſt und der Herrſchaft des Körpers untermirft, 
Wir aber follen das Fleiſch töbten, die finnliche Luft flie⸗ 


1) Rep. à Mr. Arn. 23, 7 p. 283 sqg.; entr. sur la mort I 
p- 285 sqq. 

2) Med. chret. VII, 19. Dieu veut sauver tous les hom- 
mes, mais par les voies qui portent le plus le charactere de 
ses attributs, et il n’y aura que ceux-lä de sauves, qui entrent 
dans l’ordre de ses voies. 
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ben lernen um uns unferer höhern Zwede bewußt zu 
werden. Dennoch liegen alle Beweggründe, welde 
und Teiten Tönnen, in ben Empfindungen ber Luſt; die 
Liebe zur Luft ift ung natürlich, mit der Liebe zur Ver⸗ 
vollfommmung eins und Tann und daher nicht verboten 
werden 2). Daher hat Bott nur bas Mittel zu unferer 
Rettung einfehlagen Tönnen, daß er noch andere Empfins 
dungen der Luft in unfere Seele legte, welche uns zum 
Guten ziehn und mit Bott und verbinden. Das find bie 
Empfindungen der Gnade, das ift die Gnade ber Ems 
pfindung, welche unfere Herzen zur Froͤmmigkeit leitet 9. 
Daß diefe Onadenempfindung nicht ohne Zufammenhang 
mit unferer urfprünglichen Natur in uns erwedt wird, 
deutet ed an, daß fie als ein Reſt der Liebe zum allges 
meinen Gute angejehn werben fol, welcher uns noch nad 
unfern Fall übrig geblieben wäre. Sie befleht in der 
Hoffnung und dem Vorgeſchmack der ewigen Seligfeit 9). 
Die Wirkungen der Gnade werben von Malebranche als 
Regungen bes Inſtincts betrachtet, als unferm fittlichen 
Willen vorausgehende Bewegungen phyfiicher Art, Wir 


1) Tr. de mor. I, 11; de la rech. I, 5, 1p.11. b; IV, 10, 1. 

2) De la rech. IV, 5, 2; tr. de Fam. de Dieu p. 248. a; 
252. a; lettr. au P. Lamy p. 278. a. | 

3) Tr. de la nat. et de la gr. II, 30. Il fallait opposer la 
grace de sentiment & la concupiscence, plaisir & plaisir. 

4) Tr. de Pamour de Dieu p. 248. a. Cette inclination na- 
turelle, qni nous reste encore apr&s le p6ch& pour la verite 
et pour la justice, en un mot pour la raison. — — Car la 
grace de Jesu-Christ, par laquelle on resiste au plaisirs dere- 
gles, est elle même un saint plaisir; c’est l’esperance et l’a- 
vantgöut du souverain plaisir.. Tr. de mor. I, 10, 10; de la 
prömot, phys. p. 377. a. | 
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müffen, fagt er, das Gute zuvor ſchmecken und empfinden, 
um in daffelbe einmwilligen zu können. Aber unfere Frei: 
beit wird durch ſolche Vorbewegungen nicht gefärbet; 
"denn bie Gnade wirft nicht unwiderſtehlich in ung; bie 
Borbewegung fft nur eine gelegentliche Urſache, welche 
der Wille ergreifen fann um und das Gute anzueignen ). 
Sp fest der Wille überall eine phyfifhe Grundlage, ein 
. allgemeines und nothwendiges Geſetz der göttlichen Wirk 
famfeit voraus. An eine allgemeine Offenbarung durd 
Chriſtum fol fih daher auch die Verleihung der Gnade 
anſchließen), weil Malebrande in der Fortpflanzung bed 
Guten wie des Böſen einen allgemeinen Zufammenhang 
ſucht. Darum fol die Gnade allgemein fein, damit fi 
alle beſſern Tönnenz denn’ zur Beſſerung bebürfen wir 

jegt einer heiligen Luft, welche uns für das Gute ein 
Intereſſe einflößt, bis wir es aus reiner Vernunft Tieben 
lernen”). Wie follten wir fonft die Fräftige Aufmerkfams 
feit anfpornen fönnen, welche ung vor den Täufchungen 
und Berlodungen der Sinne bewahren muß, welde und 
. aunfer Urtheil zurüdhalten läßt und unfern Verſtand vor 
Vorurtheilen fihert. Hierauf beruht die Freiheit unfered 
Geiſtes; um fie gewinnen zu können, da wir beftänbig 
geftört werben, haben den Sinnenlodungen die Lockungen 


1) Darüber handelt mweitläuftig die Schrift de la pr&motion phy- 
sique. ©. befonderö p. 377. a N faut 'gouter ou sontir avant 
que de consentir. Lettr. au P. Lamy p. 281. a. 

2) Die Seele Chrifti fol die gelegentliche Urſache aller Gnaden⸗ 
wirkungen fein. De la nat et de la gr. II, 21; tr. de mor. 
1, 8, 3. " 

3) Med. chret. XIV, 4. 
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der Gnade entgegengefegt werben müffen ). Malebranche 
findet, daß befonders in den Gebanfen, welche einen An⸗ 
firih des Unendlihen haben, bie Lockungen ber Gnade 
fich zeigen, indem fie vorzugsweiſe die Aufmerkfamfeit 
fefieln®. 

Es iſt wohl deutlich genug, daß diefe Lehren über- 
baupt dahin fireben einen allgemeinen Zuſammenhang bes 
fittlihen Lebens zu behaupten und die ganze Welt aus 
einem fittlichen Geſichtspunkt zu betrachten. Demgemaͤß hat 
denn auch Malebranche die Sittenlehre auszubilden geſucht; 
daß er jedoch hierin etwas Bedeutendes geleiſtet hätte, 
wird man ſchwerlich ſagen koöͤnnen. Gegen Geulincx, mit 
welchem er auch in dieſem Theile der Philoſophie viele 
Ähnlichkeit hat, bleiben feine Formeln an Genauigkeit 
und Beſtimmtheit zurüd; mit der Moral Eharron’s ver- 
glihen, find feine Borfchriften dürftig. 

Wie Geulincr theilt er feine Moral in zwei Theile, 
von welden der erfte von ber Tugend überhaupt, der aus 
dere von ben befondern Pflichten der Tugend handeln foll, 
Die Tugendlehre fol ung nur an die allgemeine Pflicht 
vermweifen, welche das ganze Leben zu vegeln beſtimmt iſt. 
Sie befteht in der Liebe der Vernunft oder der Ordnung, 
welche das Geſetz Gottes if. Ihr gemäß follen wir al- 
les nad) dem Grade der Vollkommenheit ſchätzen, welchen 
ed hat und nach welchem es auch von Gott geliebt wird, 
Der Gehorſam gegen dieſe Ordnung iſt unfere einzige 
Tugend; gegen diefe Liebe zur Ordnung genommen, hat. 

1) Tr. de mor. I, 2, 12; 1, 5; 6; de la rech, IV, 2, 2; de 


la nat. et de la gr. Il, 37. 
2) De la rech. IV, 2, 1. 





das yflihimäßige Handeln wenig Werth), Nicht das 
Geſetz der Natur ift es, welchem wir und unterwerfen 
follen; ihm folgen wie nothwendig und die. Natur zu uns 
ferm Gott zu machen if heidniſch?). Auch Die fpeculatis 
ven Wahrheiten in der Wiflenfchaft von ber Körperwelt 
zu erfennen dürfen wir nicht für unfere fittliche Aufgabe 
anfehn; vielmehr foNen wir durch unfere Vernunft gelei- 
tet unfere Bernunft höher achten als Körperliches und 
Wiffenfhaft vom Körperlihen”). In der Liebe zur Ber 
nunft und zur Ordnung iſt die Erhaltung unfer felbf, 
das Streben nad unferm und Anderer wahrem Wohl 
eingefchlofien, weil alles feinen Werth in Gott hatz aber 
alle diefe einzelnen Güter follen auch nur als Theile ber 
Drbnung Gottes geliebt werden Y. In natürlicher Weile 
folgt der Liebe Gottes der Gchorfam, doch Fein blinder 
Gehorſam; fondern um ihn üben zu können müffen wir 
in und eingehn, die innere Wahrheit um Rath fragen, 
über den Glauben zur Erkenntniß vorbringen und nur 
der Bernunft unfern Gehorfam weihen. Hierüber flreitet 
Malebranche eifrig gegen Die Grundfäge des Port⸗Royal 6). 
Alles dies klingt wie bei Gealiner, nur daß die Mo 


1) Tr. de mor. 1, 1, 19 sq.; 2, 13 5; 13, 15. 

2) Ib. 1, 1, 20; 22. 

3) Ib. 1, 1, 19. 

4) Ib. 1, 1, 14; de la rech. IV, 1, 4. 

5) Tr. de mor. I, 2, 11 sqq. Il y a m&me des persons de 
pi6t6 qui prouvent par raison qu'il faut renoncer & la raison, 
que ce n’esi point la lumiöre, mais la foi seule qui doit nous 
conduire et que l’ob6issance aveugle est la principale vertu des 
chretiens, 











mente im Begriffe der Tugend nicht fo genau unterſchieden 
werden. 

Auch in der einzelnen Pflichtenlehre finden wir feine 
Moral nicht fruchtbarer. Er konnte in fie nicht tiefer ein- 
zudringen fireben, weil er die Kinficht unferer Vernunft 
in die ewigen Gefete Gottes auf die Körpermwelt befchränkt 
und bie Begriffe unferes und anderer Geifler und abges 
fprochen hatte. Daher fol doch alles, was unfer geiftiges 
Leben betrifft, erfi durch innere Empfindungen der Gnade 
und mithin dur den Glauben uns erhellen. Daher ge 
ſteht auch Malebrandhe, es fei ſchwer die befondern Pflich- 
ten zu regeln und die allgemeine Regel, welche er endlich 
aufſtellt, Hat eben jo viel Bedenkliches wie Berneinendes 
in fih. Die Pflichten gegen das Gotteöreih, meint er, 
follen wir vorziehen vor den Pflichten gegen eine Gefell- 
Schaft, welche mit diefem Leben endet). Weiter Eonnte 
er wohl nicht gelangen in feiner Lehre vom Zufammens 
hange ber fittlichen Geſellſchaft, da er die Verfchiedenheit 
der Stände nur als eine Folge der Sünde anfieht ). 
Deswegen weiß er auch den Gehorfam gegen Kirche und 
Staat nur daraus abzuleiten, daß fie Gottes Ordnung 
vertreten 5, Ohne Zweifel iſt alles auf Gott zurückzu⸗ 
führen, aber fein Occaſionalismus weiß uns nicht zu 


1) Ib. 11,7, 15. La seule rögle générale que je m’avance 
de donner presentement, — — c’est quil faut preferer les de- 
voirs de l’amiti& en Jesus-Christ et de la societ6 &ternelle, aux 
devoirs ordinaires d’une amiti6 et d’une socioto u doivent 
finir avec la vie. 

2) Ib. 1, 11, 1. 

3) Ib. 1, 9, 2. 
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entwideln, in weiche Orbnung Gott die Glieder der ſitt⸗ 
lichen Gemeinfchaft gebracht hat, fondern alle Subflanzen 
ſtehn ihm vereinzelt und mäffen erft mittelbar durch Gott 
ihren Zuſammenhang finden). Wir werden faum fagen 
fönnen, daß dieſe Pflichtenlehre über den hierarchifchen 
Standpunkt der Scholakif ſich erhoben hätte. 

Wenn man Malebranche mit Geuliner vergleicht, fo 
darf man eine Gruppe von Gedanken nicht überfehn, über 
welche beide aͤhnlich, aber doch fehr verfchieden fich aus- 
fprehen. Beide unterfcheiden Zwed und Beweggrund 
bes Handelns, aber in einem entgegengefekten Sinn. 
Jenem ift der Zwed des Handelns Bott, der Beweggrund 
aber das Gefül der Luk, das Streben nah Cläcſelig⸗ 
feit 3). Diefer fieht die letzte Folge, das Ende aller un 
ferer Handlungen in unferer Glüdfeligfeit, will aber feis 
nen andern fittlihen Beweggrund für bas Handeln zu- 
laſſen als die Liebe zu Gott oder zur Vernunft, Domit 
hängt zufammen, daß Malebrandhe auf die Antriebe des 
Inſtincts, auf die religiöfen Empfindungen, welche und 
zum @uten ziehen, indem fie einen Vorſchmack der künfti- 
gen Bollkommenheit gewähren, ein ſehr großes Gewicht 
für das fittliche Leben Legt, wärend Geulincx barin nichts 
als Bewegungen der Leidenſchaft und der Selbſtſucht er 


1) Ib. 11, 2, 10. 

2) Tr. de Pam. de Dieu .p.. 248. a; lettr. au P. * p. 278. 
a; tr. de mor. 1, 8, 15. il y a de la difference entre les mo- 
tifs et la fin, comme entre les eflets et leurs causes. — — 
Dieu se faisant connaitre, se faisant gouter, il se fait aimer. 
Dieu est la fin et son action en nous est le motif de notre 
amour. 
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blickt. Noch win anderer Punkt greift in diefe DVerfchie- 
benheit der Lehrweifen ein. Geulincx firitt gegen den 
Arifotelifchen Vegriff der Tugend, indem er nicht zugeben 
wollte, daß fie durch Übung gewonnen und zur Gewohn- 
heit ausgebildet werden ſollte. Nur die Tugend wollte 
er gelten laſſen, welcde in den unmittelbaren, Haren und 
beftimmten Ausſprüchen der Bernunft ihren einzigen Bes 
weggrund fände; alle Tugendübungen waren ihm nur ein 
Außeres Werk; finnlichen Beweggründen zu folgen, wie 
fie auch durch Gewohnheit, durch die Ausſprüche des Ges 
wiſſens oder durch Religion geheiligt fein möchten, galt 
ihm nur für eine Sache der Leidenſchaft. Gegen die 
Leidenfchaften aber eifert Malebranche nicht in derfelben 
Weiſe wie Geulincx; auch in ihnen fieht er ein Wert 
Gottes; noch weniger entzieht er fich der innern Stimme 
des Gewiſſens; willig unterwirft er fih dem Anfehn der 
Kirche und in den Äußeren Werken fieht er ein Verdienſt 2). 
Man darf wohl annehmen, daß auf diefe Verſchiedenheit 
der Lehrweifen die Verſchiedenheit der Eirchlichen Bekennt⸗ 
niſſe nicht ohne Einfluß gewefen if. Bon feinem Geſichts⸗ 
punkte aus macht nun Malebrandhe geltend, daß es nicht 
allein auf die Tugend im befondern Lebensacte anfomme; 
eine folhe würde mit der befondern Handlung ihr Ende 
erreicht haben; die wahre Tugend mäfle durch die einzels 
nen Zugenbübungen gewonnen und zur Gewohnheit aus⸗ 
gebildet werden 2). Er verlangt daher auch Vorbildungen 
und Borübungen, dur welche die Tugend allmälig zu 

1) Do verkennt er auch die entgegengefeßte Lehrmweife nicht. 
Eatr. s. I. mort I p. 280. 


2) Tr. de mor. I, 3, 20; 4, 13. 
Geſch. d. Philoſ. xı. 26 
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ihrer Kraft kommen mäfje, welche noch nicht Tugend, aber 
Antriebe zur Tugend find, und er findet fie in den Gefü⸗ 
Ien der geifligen Luſt und in den Neigungen bes Geiſtes, 
welche aus ſolchen Gefülen hervorgehn. Dieſe Beweg⸗ 
gründe zum Sittlichen find nicht reine Vernunft, find nicht 
rein fütlich; aber fie follen zun reinen Vernunft und zur 
reinen Sittlichfeit führen und find uns nothwendig, weil 
wir aus dem Berderben ber Sünde herausgezogen werden 
müffen. Freilich follen wir beim Inſtinct der verworrenen 
Empfindung nicht ſtehn bleiben, fordern üͤberall auf die 
wahren Beweggründe der Bernunft vorbringen DD; aber 
als natürliche Vorläufer der Vernunft follen auch folge 
finnlihe Beweggründe nicht verworfen werben. In fer 
ner Weiſe nicht immer ein firenges Maß einzuhalten 
geht nun Malebranche freilich ziemlich weit im Lobe, wel 
ches er folchen unreinen Beweggründen unferes Handelnd 
zugefteht. Ihm fcheint es gleichgültig, ob Furcht ober 
Hoffnung unfere fhwanfenden Beftvebungen zur Ordnung 
treibt; auch die Furcht vor ber Höfe wird Dabei nid 
verfhmähtz es thut nichts, dag Hoffnung und Furcht nur 
unfere Gluͤcſeligkeit uns fuchen laffen 2). 

Gegen die Reinheit feiner Sittenlehre bat man von 
dieſer Seite her manche Bebenfen erhoben Wie es 
fcheint, war es befonbers dieſer Punkt, welchen bei Bol 


1) Entr. s.. 1. mort I p, 272. : 

2) Lett. au P. Lamy p. 278, a. Nous devons chercher dans 
l’amour invincible que Dieu nous donne pour le bonheur des 
motifs qui nous fassent aimer l’ordre. — — Que ces molils 
soient de crainte ou d’esperance, il n’importe, pourvu qulils 
nous animent et qu’ils nous sontiehnent. Tr. de mor. J, 8, 14. 








fuet Auſtoß fand. Nicht ohne gerechten Anſchein hatte 

man Malebrande deu Vorwurf gemacht, daß feine Lehre 
bie Selbſtſucht begönfige; wie er denn auch gefanb, dag 
er eine uninterefjirte Tiebe zu Andern und felbf zu Gott 
nicht behaupten fünne, daß jeder vorzugsweiſe fein Heil 
vor bem Heil aller andern fuchen möffe). Gegen diefen 
Vorwurf vertheibigt ex fich, indem. er Darauf befand, daß 
wir für bad Gute intereffixt werden müßten und baß bie 
Gleichgültigkeit gegen unfer Heil fehr gefährlich fein 
würde). CI fehien ihm wiberfinnig feine Lehre der 
Selbftfucht zu beſchuldigen, da ex Doc nur die Beweggründe, 
aber nicht den Zweck unfered Handelns in der Luſt an 
unferer Volllommenheit feste und nicht anfland zu erklä⸗ 
ven, DaB es das äußerſte Berbrechen fein würde feinen 
Zweck in fih ſelbſt zu ſuchen 5). Dennoch die Beweg⸗ 
grände laſſen fh vom Willen nicht fcheiden; fie bilden 
ben Kern bed Willens und wenn biefer auf den Zwed 
gerichtet ift, fo wird jeder Makel, welcher auf die Beweg⸗ 
gründe fällt, auch auf den-Zwed fallen müflen Male 
brandhe kann ſich dieſer Natur der Dinge nicht entziehn, 
Er bekennt ſich zur Liebe Gottes; aber feine Beweggründe 
kann er von ihr nicht treunen; er frägt ih, warum er 
Gott liebe, er muß ſich fagen, weil Gott vollfommen 
und glücklich macht )y. Dean wird ihn fehwerlih yon 


1) Tr. de Pam. de Dieu p. 250. b sqq. Nous devons donc 
vouloir notre salut preförablement & celui de tous les autres, 

2) Ib. p. 254. b. 

3} Leitr. au P. Lamy p. 278. a. C'est le dernier des cri- 
mes que de mettre sa fin dans soi-mö&me. 

4) Tr. de l’am. de Dieu p. 250.b. L’amour de Dieu est 
de mon choix et tous ceux qui aiment Dieu peuvent bien dire 


26 * 
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der Schuld freifprechen können, die Lehre des ſelbſüchtigen 
Eudämonismus begünftigt zw haben, welde in ben Tom 
menden Zeiten in den Ne Sefalten fich zeigen 
follte. 

Um jedoch gerecht zu fein wirb man bewerten müſſen, 
daß der Punkt, auf welchen Malebranche drang, wohl zu 
beachten war. Er follte die Nothwendigkeit der natürli- 
hen Borbildungen für unfer fittliches Leben hervorheben. 
Der Fehler lag nun darin, daß ihnen nicht allein ein 
natürlicher, fondern auch ein fittlicher Werth beigelegt, 
daß Natürliches und Sittliches nicht fharf genug von 
einander abgegrenzt wurden. Hieraus laſſen fi die Ab- 
weichungen Malebranche's von Geulincx aufflären. Wie 
fehr auch Malebranche dem Rationalismus zugewendet 
war, fo Liegt doch feinen Gedanken überalf das Bewußtſein 
.zu Grunde, daß unfere Vernunft befchränft iſt und einer 
Ergänzung durch das finnliche Bewußtfein bedarf. Weit 
entfernt von ber Zuverficht eines Spingza kann er ber 
innern Anfhauung nicht zutrauen, daß fie ung bie ad- 
Aquate Erkenntniß des Unendlichen gewähre, ja felbft die 
befcheidnern Gedanken eines Descartes, eined Geulincx, 
welche und eine Tlare und beſtimmte Erfenntnig unferes 
Geiftes und geiftiger Dinge zufchreiben, ſchienen ihm uns 
ferm Geifte noch einen zu fühnen Flug zu geſtatten. Er 
iſt vielmehr davon überzeugt, daß wir nur unter Leitung 
einer geifligen Erfahrung in das. geiflige Gebiet einbrin- 

gen Eönnen, daß wir an dunfeln Empfindungen, an ins 
pourguoi. C’est que, voulant ötre solidement heureux, heureux 


et parfails, ils croient, — — quil n’y a que Dieu qui les 
puisse rendre tels. 
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flinctartigen Gefülen der Luft im geiftigen Leben ung all 
mälig emporziehen Taffen müflen, um bes fittlichen Lebens 
tpeilhaftig ze werben, in welchem unfere Beflimmung 
fiegt. Hieran hängt die ganze fittliche und religiöfe Rice 
tung feiner Gedanken. 

Unftreitig lag die Wendung, welche zuletzt die Lehren 
ber Gartefianifchen Schule genommen haben, fhon in ih⸗ 
rer erfien Anlage. Der Rationalismus des Descartes 
hatte ſich wefentlih auf das Einleuchtende der mathema⸗ 
tifchen Lehren geſtützt; bie Fruchtbarkeit feiner Grundfäge 
hatte er vorzüglih in der Anwendung ber ‘Mathematif 
auf die Phyfit bewährt; das ethiſche Gebiet war von 


ihm nur fehr äußerlich berührt worden. Dabei hatte er 


fih doch der Überzeugung nicht entfchlagen fönnen, daß 
die geiftigen Dinge und mithin auch ihre Erkenntniß eine 
höhere Würde hätten, als bie Törperliche Natur und die 
Wiſſenſchaft, welche wir von ihr durch Hülfe der Mathe⸗ 
matif gewinnen fönnen. Diefe Überzeugung beruhte viel- 
mehr auf der Grundlage bes Syſtems, welches von dem 
Sape, ich denke, alfo Bin ich, ausgehend im Gebanfen 
des Unendblichen und der ewigen Wahrheit bes göttlichen 
Geiſtes Sicherheit für die Erkenntniß der Förperlichen 
Welt ſuchte. So konnte num bie phyſiſche und mathe, 
matifche Erkenntniß durch die Vernunft immer nur einen 
untergeordneten Werth in Anfpruch nehmen, weil fie das 
höhere Gebiet des Geiftes und die Erkenntniß Gottes 
nicht zu gewähren vermöcte. Dahin wieß die Ausſchlie⸗ 
Kung der Theologie von der natürlichen Erkenntniß, wenn 
fie auch nicht mit aller Strenge vollzogen wurde, bahin 
die Vernachlaͤſſigung der ethifchen Unterfuchungen. Schon 
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Paſcal Hatte dies entwickelt; Malebranche fügte dazu ben 
Gedanken, daß wir feinen Haren und beſtimmten Begriff 
unferes Geiſtes hätten, indem er mit größerer Schärfe 
als die früähern Lartefianer das Bewußtſein, welches wir 
von uns felbft in der Erfahrung unferes Denkens haben, 
yon ber begriffsmäßigen Erkenntniß unſeres Verſtandes 
unterschied. Dadurch wurde die Erkenntniß des Geifigen 
nach Maren und befliunnten Begriffen ganz abgefchnitten. 
Die Erkenntniß des Berfiandes blieb auf den Fleinen Kreis 
der Mathematik und Phyſik beichränft. 

Ber nun die Philoſophie auf Phyſik befchränfen wollte, 
ber fonnte freilich noch ein weites Feld ber Forfchung 
vor fich fehen. Hierauf hatte ſich in der That die Car 
teſianiſche Schule vorzugsweiſe geworfen und dagegen bie 
logiſchen und metaphyſiſchen Begriffe der Ariſtoteliſchen 
Schule als ungenau und von zu vager Allgemeinheit bei 
Seite gelegt. In fehr cdharakteriftifcher Weife ſpricht ſich 
hierüber Malcbrande aus. In den Begriffen ber ges 
wöhnlihen philoſophiſchen Schule. von Wirkkichfeit und 
Bermögen, Urſach und Wirkung, ſubſtantiellen Formen, 
Fähigkeiten und verborgenen Eigenſchaften fieht er nur 
allgemeine logiſche Abftrartionen, welche bie befondern und 
concreten Erfcheinungen der Natur nicht zu erflären ver 
möchten. In ähnlicher Weife wirft er Died den Arifistes 
fifern vor, wie Ariſtoteles es dem Platon vorgeworfen 
hatte ); er bringt dagegen auf genauere Erforfehung ber 





1) De la rech. IIl part. Il, 8, 1 p. 114. b sq. Cette philo- 
sophie abstraite et chimerique qui explique tous les effets na- 
turels par des termes généraux d’aete, de puissance, de cause, 
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Befege in den Bewegungen der Natur. Aber Malebranche 
tonnte doch auf dieſes Gebiet feine Gedanken nicht bes 
fpränfen. Die ethifche Richtung feiner Lehre läßt ihn in 
dem Leben des vernünftigen Geiſtes einen würbigern Ges 
genftand unferer Forſchung erbliden, Wenn und Gott 
auch das Wefen dieſes Gegenflandes nicht offenbart hat, 
wenn er auch von feinen Begriffen, den Urbildern der 
weltlichen Dinge, und nur das Urbilb der Körperwelt 
fehen läßt, um vermittelt deffelben ung zu befähigen die 
Natur in klare und beſtimmte Begriffe aufzulöſen, fo has 
ben wir doch noch andere Weifen der Offenbarung ihm 
zu verdanken, welche uns in Hoffnung und in Glauben 
mit einer böhern Welt verbinden. Diefen Offenbarungen 
schließt ſich nun Malebrande mit Borliebe an. Daher 
legt er auf bie finnlihen Empfindungen, wenn fie auch 
nur verworrene Begriffe bringen, auf die Empfindungen 
einer vorahndenden Luſt, auf bie phyſiſchen Borbeweguns 
gen unferes Geiſtes den hoͤchſten Werth. Sie find vers 
worren, es iR wahr, aber als Verworrenheiten des Gei⸗ 
ſtes, weldhe uns in das Überfinnliche einen Blick verſtat⸗ 
ten, werben fie doch immer noc einen höhern Werth in 
Aaſpruch zu nehmen haben, als alles, was ung über bie 


— — 
—— 


d’effet, de formes substantieles, de facultes, de qunalites occul- 
tes etc. — — Ce ne sont que des definitions de logique. — 
Si les philosophes ordinaires se contentaient de donner leur 
physique simplement comme uns logique qui fournirait des 
termes propres ‚pour parter des choses de la nature, — — on 
ne trouverait rien & reprendre dans leur conduite. Mais ils 
prötendent’eux-m&mes expliquer la nature par leurs idées g6- 
nerales et abstraites, comme si la nature 6tait abstraite, 


— 
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Eörperliche Welt einen Auffchluß geben Tann. Wir follen 
durch fie aufgeforbert werben über ben Glauben an bie 
natürlichen und übernatürlichen Dffenbarungen Gottes 
‚nachzudenken um zur Erfenntniß der Zwecke Gottes, unfe: 
res einzigen Zweds, und zum Leben in biefer Erfenntnif 
zu gelangen. So fest ſich der fehr befchränkten und nur 
auf ein nieberes Gebiet des Dafeins ſich erſtreckenden 
Berftandeserfenntnig die Nothwenbigfeit entgegen an bie 
Empfindung, an die Erfahrung ſich anzuſchließen. Der 
Glaube an diefe verfpricht Föftlichere Ausbeute als alle 
Erforfchung der. klaren Begriffe des Verſtandes. 


Wenn man nun die Anftrengungen Malebranche's bes 
trachtet fih vom Glauben zur Erfenntniß zu erheben, fo 
wird man in ihnen an das Hypothetiſche erinnert, welches 
überhaupt in der Gartefianifchen Schule einen breiten 
Raum einnahm. Die mathematifchen Geſetze Tiefen fich 
doch auf bie Erkenntniß der wirklichen Welt nicht ohne 
Meiteres übertragen; nur durch Borausfegungen war ber 
Übergang möglih. Daher hatte auch die Erfahrung den 
Gartefianern immer neben ben Begriffen des Verſtandes 

als ein zweites Element der Erfenntnig gegolten und nur 
über das Berhältnig beider zu einander konnte innerhalb - 
ihrer Schule ein Streit herſchen. Man wird bemerken 
fönnen, baß hierüber nur allmälig die Anftchten ſich aufs 
geflärt hatten. Descartes ſelbſt hatte noch ziemlich forg- 
108 die Begriffe der Vernunft und die mathematifche Me⸗ 
thode mit den Ergebniffen der Erfahrung vermifcht, fe 
wie feine vage Anfiht von der unmittelbaren Anfchauung 
der einfachen Begriffe und des Weſens unferes Ich hierzu 
die Veranlaffung gegeben hatte; obgleich er das Hppo⸗ 
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thetifche in feiner Behandlung der Phyſik nicht überfehen 
fonnte, glaubte er doch feinen Hypothefen zwingende Kraft 
beilegen zu Fönnen und in feiner Unterfuchung piychologis 
fher Aufgaben meinte er durchaus auf rationaliftifcher 
Grundlage zu fußen. Geulincx ſah nun wohl befier das 
Hypothetifche in der Phyſik einz er konnte fich nicht ver⸗ 
bergen, daß ſchon die Grundlage diefer Wiffenfchaft, der 
Begriff der Bewegung, nit aus der Vernunft gezogen 
werben Könnte. Aber im pipchologifchen Gebiete blieb er 
bei den unmittelbaren Anfchauungen der Vernunft flehen 
und Heß hierin ſelbſt dadurch fi nicht flören, daß er 
von geiftigen Thätigfeiten Feine Begriffserflärungen geben 
fonnte„ In feiner Lehre traten nun die Gebiete der Er 
fahrung und der Verſtandeserkenntniß flärfer auseinander 
und veriheilten. füh an die zwei Gebiete des Seins, das 
Körperliche und das Geiſtige. Aber eben das, was ihm 
das meifte Intereſſe hatte, das Geiftige, fhien ihm auch 
einer reinen Bernunfterfenntniß zugänglich zu fein. Spi⸗ 
noza ‚konnte diefem Wege nicht folgen, weil er beide Ges 
biete des Seins zu einer durchgehenden Gleichheit zwang 
und fireng der mathematifchen Methode folgend alles Hy⸗ 
pothetifche ausfchliegen wollte. Sein Beftreben alle ver⸗ 
worrene Gedanfen auszufchließen würbe folgerichtig burch- 
geführt alle Erfahrung befeitigt haben; durch feine Lehr⸗ 
weife aber traten wenigſtens bie reinen und ewigen Erfennt- 
niffe des Verſtandes und bie Meinungen der vagen Er⸗ 
fahrung in einen fo entichiebenen Gegenfaß, daß jebe 
Bermittlung unter ihnen aufgegeben werden mußte. Der 
Gegenſatz zwifchen feiner praftiihen und theoretifchen 
Denkweiſe ift hiervon der Erfolg. "Auf diefem Wege ihm 
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zu folgen war Malebranche nicht im Stande, Cr konnte 
bie Erfahrung nicht aufgeben, da er in ihre das einzige 
Mittel zur Regelung unferes fittlichen Lebens und zur 
Erkenntniß unſer ſelbſt ſah. Mit Spinoza theilte er ben 
ſtrengen Gegenſatz zwiſchen allgemeinen Verſtandeserkennt⸗ 
niſſen und zwiſchen Erkenntniß der befonbern Thatſachen 
der Erfahrung; von jenen aber erfannte er, daß fie, was 
das Weltlihe betrifft, nur Moͤgliches und darſtellen, 
die Erkenntniß des Wirklichen mußte er vermittelt der 
finnfihen Empfindung zu gewinnen fuchen. Für ihn Iag 
auch zugleich in der Beichräntung, welde die Cartefiani⸗ 
fie Schule den Begriffen des Verſtandes vorzugsweiſe 
auf das mathematifche Gebiet gegeben hatte, eine, Verſu⸗ 
hung, und in der Berfchmähung ber allgemeinen logiſchen 
Begriffe, welche nur eine vage Erkenntniß gewähren koͤnn⸗ 
ten, fa ein Zwang zu der Meinung, daß nur die Er 
fahrungen der Koörperwelt durch die Vernunft erhellt wer: 
den könnten und wir feine allgemeine Begriffe hätten, 
welche das Geiſtige im Lichte der Vernunft ung erblicken 
ließen, Das Gebiet des Höhen, des geiſtigen Seins 
und Lebens blieb dem Glauben unb den Hypotheſen übe 
ben Glauben überlaflen. 

Es wird einleudhten, daß hierauf das Theofophilde 
in feiner Erfenntnißlehre beruht. Ausgehend von dem 
Gedanken, daß der Verſtand uns fon nur Möglichkeiten 
darſtelle, meinte Malebrauche doch, daß ber Begriff, wei 
Ken wir vom Unendlichen haben, ung eine höhere Wirk 
lichkeit verriethe. Er vertraute der unmittelbaren Der 
bindung, in welcher das Enbliche mit dem Unendlichen 

fichen müſſe. Nicht anders als Descartes, Geuliner und 
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Spinoza war ex von dein Gebanfen erfüllt, daß wir von 
der Anſchauung bes Ewigen unfer Licht über das Ewige 
sieben mäßten, wiewohl er eingefland, dag mır ein all- 
gemeiner und unbeflimmter Gebanfe des Vollkommenen 
uns beimohnte. Überzeugt davon, daß dieſer nicht aus 
unſerm befchränften Geiſte kommen fönne, sertraut er nun 
vor allen Dingen den Attributen, welde im Begriffe 
Gottes Tiegen, und fein Streben ihnen überall gevedht zu 
werben läßt ihn nicht darauf eingehn und ober irgend 
ein endliched Ding, am wenigſten aber das unvolllkom⸗ 
menfte Dafein der Förperlichen Ausdehnung, als einen 
Theil Gottes zu betrachten. So fsheidet er die Geſchoͤpfe, 
welche nur abhängig und unvollkommen fein fünnen, von 
dem vollfommenen Schöpfer, indem er ſich jedoch vorbe⸗ 
Hält das wahre Wefen jene in den urbildlichen Geban- 
fen diefes als vollſtändig enthalten fich zu denken, dem 
in der allgemeinen wirkfamen Bernunft Gottes muß alle 
Wahrheit enthalten fein. Auch nur in dieſer Vernunft 
werden wir fie fehen Fönnen, Aber die Wahrheit der 
Geſchöpfe ftellt ſich uns nicht in derſelben MWeife dar, 
wie das unendlide Sein Botted. In dieſem haben wir 
unmittelbar unfer Sein; der endliche Geiſt ift im unend⸗ 
lichen; dagegen die ewigen Begriffe Gottes, welche bie 
Geſchöpfe begränben, können uns son Gott mar als feine 
befondern Willensacte und durch feine befondern Willens⸗ 
acte gezeigt werben. In ung fönnen wir fie wicht feben 
wegen unſerer Zeitlichkeit und Befchränktheit; aber Gott 
fann fie und zeigen und daher beruht jede dee, welche 
wir haben, auf einer befondern Berleihung an. unfern 
Gef, Das: Beiftige aber iſt im Allgemeinen ein Ge 
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heimniß für uns geblieben; um uns nicht hochmüthig zu 
machen, Hat uns Gott unfer Wefen verborgen und nur 
bie Idee des niedrigften Weſens, des Körperlichen, uns 
gezeigt. Alle Ideen find nun aber doch geifliger Art; 
auch die Idee der Körperwelt koͤnnen wir nur in Gottes 
Geifte und in uns geiftig fehen. Dadurch ;breitet fih 
und aud das Geheimnißvolle, welches in allem Geifligen 
liegt, über unfere Verſtandeserkenntniß aus. Das ift das 
Wunderbare, daß foldhe ewige Gedanfen in diefer ver- 
gaͤnglichen Welt vorkommen können. Es weiſt auf bie 
göttliche Weisheit hin, die ung zu ihrem Ruhme gemadt 
bat. Da fchließen fih die Räthfel der Theodicee an bie 
Erkenntnißlehre Malebranche's an. Auf ber einen Seite 
follen wir den Charakter des Göttlihen an und tragen 
zu Gottes Berberlihung; auf der andern Seite Tönnen 
wir als Gefchöpfe nur der Unvollkommenheit anbeimfal- 
len und find nur ber niebern Ideen des Körperlichen 
theilhaftig. Nur durch Berüdfichtigung der weifen, aber 
ung wenig bekannten Zwecke ‚Gottes können wir bie 
Räthſel Löfen. Wir werden dadurch an die Erfahrung 
verwiefen; in ihrer Verworrenheit müffen wir Licht fuchen, 
dürfen aber auch in ihr nur weiſe Abfichten Gottes ahn⸗ 
den. Der, welcher alles beherſcht, muß auch dieſe finns 
lihen Erregungen, biefe Teidenfchaften in uns hervorbrin⸗ 
gen. Die Körper dürfen doch Feine Macht über unfern 
Geiſt Haben; fie berühren und nichts; ja eine jede Sub 
ſtanz iſt für fich, abgefondert von allen übrigen; nur Gott 
fann den Zufammenhang aller Dinge vermitteln; er ger 
braucht fie zu den Werkzeugen feines Willens; fie find 
insgefammt nur gelegentliche Urſachen; nur er ift bie 
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wahre Urfache, welche allen Dingen gegenwärtig nad) den 
allgemeinen Gefegen ihrer Weisheit auch die Empfinduns 
gen in uns bervorbringen muß. Damit nun aber bie 
Verworrenheit ber Empfindungen unfere und Gottes 
Zwede nicht flöre, muß Malebrande ihnen duch wieder 
eine boppelte Seite leihen; fie verwirren uns; aber fie 
führen und auch zu Gott, erleucdhten und in Hoffnung, in 
dem Vorgeſchmack der Seligfeit. Seine Unterfcheidung 
der natürlichen Empfindungen und ber Empfindungen der 
Gnade Hört nur dadurch, daß beide Arten getrennt von 
einander gehalten werben, wärend fie nur zwei Seiten 
berfelben Erfcheinung find. Gott fchiebt, wie die Scho⸗ 
Iaftifer fagten, dem Laufe der Welt feine verborgenen 
Pläne unter, 

Daß nun die Gedanken Malebranche's über die Ent⸗ 
wicklungen unferes geiftigen Lebens ohne Irrung und in 
flarem Zufammenpange fi) ausgebildet hätten, würbe er 
ſelbſt nicht behauptet Haben. Schwer zu vereinigen. find 
die Annahmen, von der einen Seite, daß wir nur vom 
Körperlichen, aber nicht vom Geiftigen klare Begriffe has 
ben, von der andern Seite, dag wir die Attribute Got⸗ 
tes, feine Zwede, die Geſetze unferes Erkennens erforſchen 
fönnen, woran ſich eine ganze Reihe von Sägen über 
unfere Freiheit, Unfterblichkeit und die Würde und Des 
ſtimmung unferer Vernunft anſchließt. Es laͤßt fih nur 
annehmen, daß dieſe Erfenniniffe aus Maren und beſtimm⸗ 
ten Begriffen über dag Geiftige gezogen find. jene Bes 
ſchränkung unferer Verfiandeshegriffe auf das Körperliche 
war nur aus ber Vorliebe der Gartefianer für bie ma⸗ 
thematiſche Erfenntniß gefloffen, aus welcher man das 
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Bertrauen zu den allgemeinen Erkenntniſſen der Bernunft 
geſchöpft Hatte Dem gefellte fi die Vernachläſſigung 
der allgemeinen logifihen Begriffe zu, welche für die Er 
kenntniß des Geiftigen hätten fruchtbar gemacht werben 
fönnen. Nah der enigegengefegten Seite aber zog bie 
allgemeine Richtung bes Rationalismus, welcher bie ewi- 
gen und allgemeinen Wahrheiten aufſucht, das Bollfom: 
mene als den Grund des Zeitlichen und die Zwecke ber 
Vernunft bebeuft. Die Befchränfungen, welde bie ro 
tionaliftiichen Beftrebungen in der Cartefianifchen Schule 
erfahren hatten, waren doch nur ein Keim des Zwieſpalts 
in ihm gewefen. £ 

Man wird die Lehre Malebranche's nicht befchuldigen 
tönnen, daß fie in ihrer theologifchen Richtung von ber 
Bahn der Carteſianiſchen Schule abgewichen wäre; viel 
mehr ihre Verwandtſchaft mit den Lehren des Geulincr 
und des Spinoza zeugen vom Gegentheil. Sp wie Dei 
cartes von den Gedanken an unfern benfenden Geif ſo⸗ 
gleich zu dem Gedanken an den uuenblihen Gott füh er- 
hob, fo wie er nun in Gefar gerieth in bie unendliche 
Subſtanz Gottes die Subflantialität aller weltlichen Dinge 
aufzulöfen, in der beſtändigen fchöpferifch wirkfamen Macht 
Gottes dem felbfiändigen Dafein ber Dinge und beſon⸗ 
ders der Freiheit der vernünftigen Weſen zu nahe zu tres 
ten, fo finden wir diefe Gefar über den Häuptern aller 
Gartefianer ſchweben. Geuliner konnte fi nit enthalten 
bie vernünftigen Seelen der Menfchen nur als Theile des 
göttlichen Geiles zu denfen, wenn ihm auch die Ders 
nunftiofigfeit ber körperlichen Natur, ihre äußerfte Unvoll⸗ 
fommenheit, davon abhielt die förperliche Welt in derſel⸗ 
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ben Weite zu behandeln, wenn er auch nicht wagte biefer 
unvollfommenen Welt eine Stelle in ber vollflommenen 
Gottheit anzumeifen und daher auch wegen des Zuſam⸗ 
menhanges unſeres Geiftes mit dem Körper noch immer ger 
neigt war einen Unterfchied zwifchen unferm Sein in Gott - 
und unferm Geifte anzuerfennen. Biel fühner und viel 
folgerihtiger dem Zuge des Nationalismus folgend zö⸗ 
gerte Spinoza nicht fowohl das Deufen, wie bie Ausbehr 
nung als Attribute Gottes zu ſetzen; ihm. ſchreckte bie Uns 
vollfommenheit, die Brutalität der Materie hiervon nicht 
zurüd; fo wie ihr Sein zufommt, darf ihr auch eine Boll» 
fommenheit nicht abgefprochen werden, welde zur Boll 
kommenheit Gottes gehört; in ihr waltet die Macht Bot 
tes; in demſelben Sinn daher, in welchem wir bie end» 
lichen Geifter als Theile Gottes fegen dürfen, freitich mit 
Borbehalt der unvolliommenen Ausdrucksweiſe, bürfen 
wir auch die Körper der Welt als Theile Gottes betrach⸗ 
ten, Hier ift nun der Gipfel jener Gefar erreicht; das 
Dafein der Welt wird bedroht; was wir aus Erfahrung 
von ihr zu wiffen glauben, wir bürfen ihm nicht trauen, 
weil es nur in verworrenen, inabäquaten Bildern unferer 
Eindildungsfraft fich zu erkennen giebt; die Welt bat ihr 
Dafein nur in folhen Bildern. Wir werben die Lehre 
Malebranche's wohl nicht tabeln dürfen, daß fie biefer 
Gefar fi zu entziehen ſuchte. Im ber Scheu vor ihr 
haben feine Theodicee und feine theologischen Hypothefen 
fih ausgebildet. Sie find wie mit Gewalt aus ihm her⸗ 
vorgetrieben worden durch Die Beftrebungen, welde in 
ber Sartefianifhen Schule der Erfahrung fi zumanbten. 
Einer der Iepten Ausläufer ber Dogmenbildung in ber 
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fatholiichen Kirche fliehen fie fchon vereinzelt in ihrer Zeit 
da!) und Gezeichnen die Verlegenheiten des Syſtems, 
welche zu ungewöhnlichen, kühnen Mitteln zu greifen nö- 
thigten. Descartes hatte forgfältig vermieden auf die 
Lehren der Theologie fi einzulaffen, Geulincx wollte in 
der Philofophie mit der Offenbarung nichts zu thun ha 
ben, Spinoga wollte die Offenbarung auf natürliche Theo- 
logie zurüdbringen, mußte aber doch den Gegenſatz des 
praftifhen und «des theoretiſchen Standpunfts, des Ge: 
horfams und der Einficht, zugeſtehn; Malebranche dagegen 
machte die Rechte der offenbarten Religion geltend, fcheute 
ſich aber auch nicht ihre Lehren in die philofophifche For- 
(hung zu ziehen; er will die Religion zum Verſtändniß 
der Dernunft bringen. Dan fieht wohl, daß diefer Ras 
tionaliemus die Theilung der Wiſſenſchaft in die natür- 
lie und die übernatürkiche nicht dulden Eonnte. Der 
Wendepunkt, welchen in biefer Beziehung Spinoza und 
Malebrande in ber neuern Philofophie gebracht haben 
und bie Verſchiedenheit der Urxtheile beider Philoſophen 
über ben entfcheidenden Punkt lagen im Laufe der neuern 
Denfweife und find für bie Beurtheilung der Religion 
von weitgreifenden Erfolgen gewefen. 

Die Folgerungen, welche Spinoza aus der einen Geile 
der Gartefianifchen Grundfäge zog, hat man gewöhnlich 
als folgerichtige Entwicklungen anerfannt; dagegen find 
bie Abweichungen Malebranche's von ber Lehrweiſe feiner 
Säule nur als willkürliche Annahmen angefehn worden. 


1) Arnaud warf dem Malebranche vor, daß er bogmatifire; diefer 
gab jenem den Vorwurf zurück. 
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Im Bergleih mit Spinoza hat man Malebranche befchuls 
bigt, daß er ber Folgerichtigfeit des Syſtems nur ausges 
wichen fei um feine theologifche Rechigläubigfeit zu vet 
ten 1. Man bat hierbei nicht beachtet, daß faft alle feine 
Zeitgenofien ähnliche Wege einzufchlagen fi) gebrungen 
fahen, daß feine Denkweiſe nur einen der Übergänge zum 
Leibnizifhen Syſteme abgiebt. Zu folchen unbilligen Urs 
theilen Hat jedoch die Polemik Malebranche's gegen Spi⸗ 
noza Veranlaſſung gegeben. Sie ift roh und verräth den 
Mangel an Iogifher Durchbildung, welcher in feinem 
Zeitalter faſt allgemein if. Aber dennoch wirb man in 
ihr Die triftigen Beweggründe, welche gegen Spinoza 
flimmen laſſen, wieberzuerfennen in den Stand gefebt 
fein. Dem überwältigenden Gedanken bes Unenblichen 
ſetzt Malebranche die Erfahrung entgegen; er verweift 
auf die Mängel der Welt, welche im Vollkommenen feine 
Stelle finden können. Bon ber, Erfahrung haben wir bie 
Erfenntniß des Wirklichen, "welche nicht verd Angt werben 
darf durch die Gedanfen der Vernunft, weil fie nur das 
Möglihe zeigen. Die wirkliche, unvollfommene Welt, 
welche und durch bie Erfahrung beglaubigt iſt, müffen wir 
von der Bollfommenheit Gottes unterfcheiden. Wenn Spi⸗ 
noza behauptet, daß durch bie Schöpfung bie Unenblichfeit 
Gottes aufgehoben werden würde, fo enigegnet Males 
brandhe, daß bie unendliche Ausdehnung, an vielen Män⸗ 
geln Teidend, felbft nur ein Unvollfommenes, nicht als ein 
Attribut Gottes gedacht werden dürfe. Sein Begriff von 
bem unendlihen Gott, welder alle Bollfommenpeit ift, 


1) ©. den Briefwechſel mit Dortous de Mairan. 
Geſch. d. Philoſ. zu. 97 
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hat eine viel erhabnere Bedeutung, als daß irgend eine 
Beſchränkung dur die Schöpfung ihm erwachſen könnte. 
Gott {ft die allgemeine Vernunft; ber Vernunft aber if 
es eigen, daß fie fich mittheilt ohne fich zu theilen und 
eine Schmälerung in ihrem Beſitze durch den Beſitz eines 
Andern zu erleiden. So iſt der Weg zur Schöpfung ge 
bahnt. Nicht aus dem Gedanken Gottes, welchen unfere 
Bernunft hat, fol fie abgeleitet werden; aber die Erfah 
rung beweiſt fi. Weniger kühn als Spinoza fordert er 
für uns feine abäqunte Anfchauung Gottes; das Unend⸗ 
liche iſt unbegreiflihz; wenn wir baher den Grund be 
Schöpfung nicht in ihm finden können, fo finden wir bog 
noch weniger einen Grund in ihm dieſen Grund zu leug⸗ 
nen. Daher dürfen wir ber natürlichen Offenbarung 
Gottes vertrauen. Diefer Streit gegen Spinoza gründe 
fih nur auf das Vertrauen zur Erfahrung, welches nid 
weniger ald das Bertrauen zur Bernunft eine Grundlage 
der Carieſimiſchen Schule geweſen war. 

Indem er nun auf den Gegenſatz zwiſchen dem Un- 
begreiflichen und dem Begreiflichen hinweiſt, verflicht er 
mit ihm auch den Gegenfag zwiſchen Natur und Bernunft, 
weil nur die erflere, aber nicht die letztere und durch bie 
Ideen des Verflandes erkennbar fein fol, Dean wird num 
nicht erwarten können, daß Malebranche dieſen Gegenſatz 
zu einer fruchtbaren Anwendung bringen koönnte, denn das 
eine Glied des Gegenſatzes verbirgt fi ibm. Daher 
fommt es nicht zu einer genügenden Unterfcheidung zwi 
Shen Nothwendigkeit und Freiheit. Gott in feiner Be 
ziehung zur Welt wirb nur als eine mit Nothwenbigfeit 
wirffame Urfache betrachtet. Im Begriffe der weltlichen 
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Subftanz liegt nichts von Freiheit, wiewohl ber Carte⸗ 
fanifche "Begriff der Subſtanz, welcher Selbflänbigfeit ver- 
langt, dazu hätte führen können bie Freiheit der Dinge 
im Allgemeinen zu. behaupten. Es bleibt daher nur ein 
Sap der Erfahrung, daß den geifligen Weſen Freiheit 
beimohne. Wir werben hierin wohl die Hauptfchwierig- 
feit. fehen Fönnen, welche zu Hypotheſen führt. Denn es 
haben ſich nun doch die weltlichen Dinge von Gottes 
Sein und Wirfen nicht fo losgelöſt, daß ihre Selbflän- 
bigfeit begriffen werben könnte. Wielmehr fo weit wir 
fie begreifen, fehen wir nur ihre Abhängigkeit von Gott 
und alle Thätigfeiten der Vernunft, im finnlichen Empfin⸗ 
den, im Denfen des Verflandes, in den Empfindungen 
der Gnade, werben als Wirkungen Gottes in und bes 
trachtet. Es wird fich nicht verfennen laſſen, daß hierin 
die Naturanficht eine vorherfchende Rolle fpielt, Bon Ihr 
aus Hatte fich die Gartefianifhe Schule über unfer wife 
ſenſchaftliches Geſchäft zu verftändigen geſucht; fie wirkt 
auch in den Gedanken Malebranche's nach; fie übertragen 
bie phyſiſche Anficht auf das Berhältnig zwiſchen Gott 
und feinen Geſchöpfen. Die Freiheit, welche ung Male- 
branche zu retten fucht, in unferer Aufmerkfamfeit und uns 
ferer Wahl unter den befondern Gütern, wärend wir uns 
ter der phyſiſchen Nothwendigkeit fiehn das Gute im All 
gemeinen zu Lieben, biefe Freiheit flieht nur unter dem 
Schutze der Unterfcheidung zwifchen der allgemeinen und 
ber. befontern Borfehung Gottes. Das Misliche diefer 
Unterfcheidung laͤßt fi nicht verfennen. In ihr verküns 
det fich überdies die Reigung auf das allgemeine Naturs 
gefeg, die Offenbarung der göttlichen Weisheit, welche 
27? 
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Bott mehr liebt als feine Werke, vorherſchend Gewicht 
zu legen. 

Die Gebanten Malebranche's haben fih unter fehr 
verſchiedenen Einflüffen, unter Neigungen und Abneigun 
gen feiner Zeit, in gewagien Hypothefen, den Erzeugnifien 
einer gefchäftigen Phantafie, gebildet. Einen Abichluß 
haltbarer Art wird man ihnen nicht zutrauen. Dennoch 
find fie das letzte bedeutende Erzeugniß der Carteſianiſchen 
Schule und als folhes für die Würdigung bderfelben von 
großer Bedeutung. Sie heben fehr entfchieden die Ge 
genfäge hervor, in welchen fie fi bewegt hatte‘, des 
Körperlichen und bes Geifligen, des Sinnlihen und ber 
Begriffe des Verſtandes, des Endlihen und des Unend- 
lichen. In der bualiftifchen Neigung, welche fie verrathen, 
geht doch das Beftreben fie unter eine höhere, wenn auf 
unbegreifliche Einheit zu bringen nicht ganz verloren, In 
den theologifchen Beftrebungen Malebrandhe’s zeigt es ſich 
am fichtbarften; doch nur geringeres Gewicht wird man 
auf fie legen dürfen, weil fie nicht dazu geeignet waren 
eine dauernde Nachwirkung zu üben. Bon größerer Be 
deutung find feine Gebanfen über die Methode unferer 
Forſchung. Sie zogen entichieden zu einer forgfältigern 
Derüdfihtigung der Erfahrung hin, Descartes hatte die 
Bedeutung der Erfahrung nicht verkannt; feine Ausbil 
bung bes Nationalismus bezwedte doch nur bie Anwen 
bung unferer Berftandesbegriffe auf die Thatfachen ber 
wirklichen Well. Daß Geuliner biefe Anwendung gerin 
ger achtete als die Lehren der Metaphyfif, dag Spinoza 
fie faft ganz fallen Heß gegen bie Anfchauung bes Un- 
‚ endlichen, fonnte bei ber Neigung bes Zeitalters nur eine 
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Rückwirkung nad) ber entgegengefeßten Seite hervorrufen. 
Wir finden fie bei Malebranche. Wie fehr er die Be 
griffe des Berftandes Iobt, fie dienen ihm doch nur zur 
Erklärung der Erſcheinungen; alle Berftandesbegriffe zeigen 
nur Möglichkeiten, wir aber wollen bas Wirkliche erken⸗ 
nen; dazu bietet nur die Erfahrung ben Weg, . Aber mit 
diefer Ruͤckwirkung verbindet ſich auch noch eine ‚andere 
Betrachtung, zu welcher die Denkweiſe der Carteſianiſchen 
Schule im Allgemeinen Beranlaflung gab, Die Berftan« 
deöbegriffe, wie fie in der Mathematik fich entwideln, 
laſſen und nur bie Körperwelt erklären und bie Körper: 
welt if das Geringſte der Dinge Da helfen nun alle 
Berfiandegbegriffe nur dazu ung bie niedere Welt begreis 
fen zu laſſen; um dagegen die höhere Welt des Geiftigen 
zu erkennen müflen wir uns an bie Erfahrung halten. 
So fehen wir nun, daß Malebranche mit Vorliebe den 
geifligen Erfahrungen der Gnade ſich zumendet und in 
ihnen feine Theologie ſich ausbildet. Es ift.wahr, diefe - 
Forſchungen, welche fein höchfled Iuterefie in Anſpruch 
nahmen, haben doch bei Mit⸗ und Nachwelt feinen gro» 
Gen Antheil erregt; aber feine Unterſuchungen über das 
geiftige Leben erſtrecken ſich auch nicht allein auf bie from- 
men, fonbern auch auf die pſychologiſchen Erfahrungen 
überhaupt. Da fuchte er alle Elemente. in der Verwor⸗ 
senheit unferer finnlichen Vorftelungen, die Klarheit un⸗ 
ferer Begriffe, das Nothwendige und das Freie in unfern 
Neigungen zu ‚unterfcheiden. In ber Pſychologie iſt er 
heimiſch; auf fie bezieht fich fein ausführlichſtes Werd; 
in ihr hofft er Phyſiſches und Moralifches in den Zweden 
und Beweggründen unferes Lebens zur Erfenntniß zu brin⸗ 
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gen. Erſt hierdurch, wirb man fagen Tönnen, erfüllte ſich 
der Kreis der Unterfuchungen, welche Descartes angeregt 
hatte, Daß Descartes ſelbſt auf bie Phyſik fich beſchraͤnkt 
hatte, gehört zu feinen Einfeitigfeiten; fein Grundſatz, ich 
denke, alfo bin ich, mußte vorberfchend auf bie Pſycholo⸗ 
gie hintreiben. Dahin wandte ſich Malebranche. Ihm 
ſind Locke und Leibniz gefolgt, beide in ſehr verſchiedenem 
Sinn; von dem letztern wird man ſagen koͤnnen, daß er 
bie Gedanken Malebranche's mit den allgemeinen Beſtre⸗ 
bungen der Zeit in Einklang zu bringen ſuchte. 

Die Entwicklung der Carteſianiſchen Schule bat einen 
ſehr excentrifchen Verlauf gehabt. Es iſt eben deswegen 
geſchehn, daß viele bie äußerſte Augfchweifung in dieſer 
Bahn, die Lehre des Spinoza, nicht mehr ver Gartefiani- 
chen Schule haben zuordnen wollen. Wie jeder Ratio: 
naliemus hatte fie von Anfang an das Beftreben aus 
dem Unendlichen das Enbliche zu erflären, weil der Ber 


nunft nur das Unendlihe genügt. In ihren Anfängen 


beste fie aber auch die Scheu dem Gedanlen bes Unend⸗ 
lichen fich hinzugeben und nur allmaͤlig wuͤrde dieſe Scheu 
durch den Grumbzug der Schule überwunden. Ihre er- 

fien Grundſätze gingen dahin beibe, Enbliches und Uns 
enbliches, anzuerkennen; das Endliche zunächſt im Sch, 
das Unendliche als den Gebanfen des Ich, welcher allein 
uns fihhern Halt giebt und die Wahrhaftigkeit. des Ber 
ftandes und der Sinne uns verbürgt. Aber es lag nun 
ein feltiamer Widerftreit in der erfien Anlage des Sy 
fiemd. Das denfende Ich, als. Ausgangspunkt ber Un⸗ 
terfuhung, als geifliged und vernänftiges Welen, wurbe 
höher gehalten als das audgebehnte Körperliche, und doch 
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zeigte ſich in jenem die Beichränfung, bie Spaltung der 
Individuen viel deutlicher als in Diefem, weldes als un 
endlich ſich zu denken Descartes feinen Anfland nahm. 
Dazu geſellte fich die Neigung zur Phyſik und Die größere 
Leichtigkeit in ber Körperwelt Die allgemeinen Geſetze bes 
Verſtandes wieberzufinden. Sie zogen zur Erforfchung 
ber Förperlichen Natur und brachten es hervor, bag man 
das Geiſtige nach Analogie des Körperlichen ſich dachte 
um das Dunffere durch das Klarere fich zu erhellen. Ale 
nun Geuliner fand, dag Koͤrperwelt und Geifterwelt fich 
nicht gegenfeitig begrenzen, nicht auf einander wirken, 
fondern ihre befondern Weifen zu fein nur von der obers 
fien unendlichen Urfache in Übereinfimmung erhalten wer- 
ven könnten, daß ferner die Ausdehnung im reinen Lichte 
des Verſtandes gedacht ohne Theilung fei, da mußte auch 
ber Gedanke füh vegen, daß fie als ein Attribut bes Un⸗ 
endlichen gedacht werben dürfte. Doc ſtellte fich dem 
bei Geulinex der andere Gedanke ‚entgegen, der Gedanke 
. an bie höhere Würde des Geifligen,. des Bernünftigen, 
des ‚Sittfichen, wogegen die Materie in ihrer völligen 
Poffivität und Bewußtloſigkeit fp gut wie nichts gelten 
fonnte. Er entſchloß ſich fie nur ald Gottes Werk und 
Werkzeug zu denfen. Das rein Geiflige Dagegen hielt er 
fo hoch in Ehren, daß er ihm Untheil am Göttlichen zu⸗ 
seftand. Nur darin machte ſich doch die Analogie zwi⸗ 
ſchen dem Körperlichen und dem Geiſtigen bei ihm gel⸗ 
tend, daß er das Geiſtige für theilbar anſah, und ob⸗ 
gleich er die Theilung des Koͤrperlichen geläugnet hatte, 
die Geiſter als Theile Gottes betrachtete. Bei Spinoza 
herſchte nun dieſe Analogie eniſchieden vor. Die Bar: 
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nunftlofigkeit der Ausdehnung fchredtte ihn. nicht davon 
zurüd fie als Attribut des Unendlihen zu denken; alle 
Dinge betrachtete er als Theile Gottes, Körper wie Gei⸗ 
ſter, nur daß beide nicht in der Theilung zu denken wis 
ren, in welcher wir fie nach der Befchränftheit unferer 
finnfihen Borftelungsweife aufzufaflen pflegtenz vielmehr 
lieg er alle Körper zu einer unterfchieblofen Einheit zu: 
fammenfließen und ebenjo alle Geifter um daraus bie 
wahren Attribute Gottes, die unendliche Ausdehnung und 
das unendliche Denken, zu bilden. Hier iſt num das ra 
tionaliftiihe Beſtreben alles auf die unendliche Urſache 
zurüdzuführen zur unbefähränften Herrfchaft gelangt; aber 
es offenbart fih Hier auch, wie unbeflimmt bie Carteſia⸗ 
nifhe Schule den Begriff des Unendlichen gebraucht Hatte. 
Zu einer gründlichen Unterfcheidung zwifchen dem Unend⸗ 
lihen und dem Unbeftimmten war fie nicht gefommen; 
weil man von ber unendlichen Ausbehnung fprach, glaubte 
man fie für ein Attribut Gottes anfehn zu dürfen; man 
hatte vergeflen, dag wahrhaft unendlich nur das Boll 
kommene fei. Daher hielten alle Unvolltommenheiten ber 
Ausdehnung nicht ab ihr Unendlichkeit beizulegen. Es 
ſchien nun auch erlaubt das Geiſtige nad dem Maßſtabe 
bes Körperlichen zu meflen. Die Freiheit bes Willens 
fonnte dabei nicht beſtehn⸗bleiben. Die Krone dieſes 
Werkes ift es alsdann, daß Spinoza um alles aus bem 
Unendlichen zu erflären, auch nicht mehr vom benkenden 
Ich, von der Erfahrung unferes eigenen, beſchränkten 
Seins ausgeht, fondern alle Erfahrung in die Anfchauung 
bes Unendlichen auflöfl. Gegen diefe Denkweiſe machte 
nun Malebrande, wie wenig er auch zu einer fichern 
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Unterfcheidung des Unendlichen vom Unbeftimmten gelangt 
war, doch den Begriff des Volllommenen geltend; die Un- 
vollkommenheit der Ausdehnung geftattete ihm nicht in ihr 
eine Eigenfchaft Gottes zu ſehen. Wenn er auch das 
Körperliche beffer zu begreifen glaubte als das Geiftige, 
fo konnte ihn dies doch nur darin beftärfen, bag es ber 
wefentlihen Bollfommenheiten ermangele, welche ev im 
Geiftigen fand. Den Ausgangspunft der Eartefianifchen 
Lehre, die innere Erfahrung, gab er nicht auf, vielmehr 
erblickte er in ihm das Mittel in das höhere geiflige Ges 
biet einzubringen. Wenn er auch glaubte eingeflehn zu 
müflen, dag wir feinen Begriff unfer felbft Hätten, fo 
eröffneten fih ihm doch auf dieſem Gebiete Forſchungen 
im Glauben an die natürlihe und übernatürliche Offen⸗ 
barung Gottes. Sie zogen denn freilich au die Willkür 
der Hypotheſen nach fich, welche die Cartefianifche Schule 
in der Anwendung der allgemeinen Verſtandesbegriffe auf 
die Erfahrung für erlaubt hielt. Wir werden hierin nur 
den Beweis finden können, daß biefer Nationalismus, 
yon vornherein buch feine Vorliebe für die Mathematik 
beſchraͤnkt, doc Feinesweges zu einer firengen Methobe ges 
fommen war und daß er deswegen auch nur eine weitere 
Berfändigung über die wiſſenſchaftlichen Aufgaben und 
das Berfahren in ihrer Löfung in Ausſicht ſtellte. 














Sechstes Buch. 


Die Anfänge der Englifchen Philoſophie im 
Senſualismus und Rationalismus. 
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Erſtes Kapitel. 
Englifhe Philofophen vor Locke. 


Wärend in Franfreih und Holland die Cartefianifche 
Schule der Entwicklung des Naturalismus auf rationalis 
ſtiſchem Wege eine fichere Bahn gebrochen zu haben fchien 
und felbft mit ber herfchenden Religion in ein erträgliches 
Bernehmen fich gefet hatte, Fonnte der ſenſualiſtiſche Weg, 
welchen Bacon und Hobbes gezeigt hatten, bei ben Eng⸗ 
löndern doch nicht fogleih durchdringen. Die Folgeruns 
gen, welche Hobbes gezogen hatte, waren zu bedeutend, 
ald dag fie Hätten unbemerkt bleiben können, fie riefen 
aber nur eine fehr lebhafte Polemik hervor, weil fie in 
den widhtigften Punkten mit den Beftrebungen des Engli⸗ 
hen Volles im Widerſpruch ſtanden; bei aller Folgerich- 
tigfeit im Einzelnen waren doch die Elemente, aus wel 
hen er fein Syftem aufgebaut hatte, zu wenig im inne 
rem Zufammenhange um die Überzeugung beherfchen zu 
fönnen, Auch hatten zu gleicher Zeit die Gartefianifchen 
teren, von ganz andern Grunbfägen ausgehend, durch 
glänzende Ergebniffe und noch glänzendere Ausfichten in 
ber Erforfhung der Naturgeſetze die Aufmerkfamfeit ber 
Engländer auf fi gezogen und einen nicht unbebeutenben 
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Eindrud gemacht. Ste vertheibigten jedoch den Ratio: 
nalismus im Sinn der Engländer zu unbedingt und zu 
ſehr von theoretiihem Stanbpunfte; feine Ergebniffe, von 
diefer Seite gefaßt, ſchienen dem praftifchen Leben zu we⸗ 
nig zu bieten, als daß fie der Denfweife ber Engländer im 
Allgemeinen ſich Hätten ‚empfehlen können. Bon biefer 
Seite empfal fih mehr ber Nationalismus und die na- 
türliche Theologie Herberrs, welche in den Anfichten der 
Freidenfer Anklang gefunden hatte; fie war jedoch zu 
wenig entwidelt und zu fehr im Widerfpruch mit der po- 
fitiven Theologie, als daß fie auf einen entfchiedenen Bei⸗ 
fall Hätte rechnen können, Der gelehrte Unterricht war 
noch vorberfchend in der Hand ber Theologen; bie theo- 
logiſchen Streitigkeiten hatten mit neuer Macht fich erho- 
ben, nachdem fie eine politifche Bedeutung erhalten hatten; 
der Kampf um die nationalen Freiheiten, welcher die po⸗ 
litiſchen Verhaältniſſe auf eine fittlihe Grundlage zurüd- 
zuführen fuchte, beichäftigte vorberfihend die Mafle des 
Volkes. Sitte und Gewohnheit nicht weniger ale bie le 
bendigen Imterefien des gegenwärtigen Fortſchritts zogen 
mehr zum Praktifchen als zur Iheoretifchen Forſchung hin, 
wärend doch die Bahn der neuen Theorien, welche im 
Inlande befchritten worben war, beren Erfolge im Aus⸗ 
lande zur Nacheiferung angerelzt hatten, nicht aufgegeben 
werben konnte. So finden wir die philofopbiiche Über: 
zeugung bei den Engländern in der Mitte bis gegen dad | 
Ende des 17. Jahrhunderts noch fehr im Schwanlen, 
- Obgleih die Bewegungen der neuern Richtung, welde 
fett Bacon begonnen hatten, nicht ohne Nachwirkung blie⸗ 
ben, zeigte man ſich doch auf der einen Seite noch der 


ar 


theologiſchen, ja der theofophifchen Forſchung, auf der an⸗ 
bern Seite dem Stepticismus geneigt: 

Eine ausführliche Überficht über. die Schwankungen zu 
geben, in welchen ſich die Philofophie unter den Englän- 
bern fand, bis fie, zu gleicher Zeit mit der Vollendung 
ber politifchen Revolution der Engländer, von Lode in 
eine neue Bahn geleitet wurde, dürfte dem Plane unfes 
res Werkes nicht entſprechen. Wir haben nur einige An- 
deutungen zu geben, welche das Frühere mit dem Spaͤ⸗ 
tern verbinden und die Elemente bezeichnen, weldhe ber 
entwidelten Form ber Englifchen Philofophie als Mater 
trial dienten, 

Die Philofophen, welche wir bier zu erwähnen haben, 
gehörten alle dem geiftlichen Stande an. Sie zeichneten 
ſich auch faſt alle durch gelehrte Kenntniß der alten und 
zum Theil auch der neuern Philofophie and. Das ger 
lehrte Werk des Thomas Stanley über die Geſchichte der 
alten Pyiloſoppie „ weldes 1655 erſchien, mag hierauf 
nicht ohne Einfluß geblieben fein. Diefer Anflug in 
ihren Unterfuchungen an die Philofophie der Vorzeit un⸗ 
terfcheidet fie ſehr charafteritifh von der Weife ihrer 
Nachfolger, melde als Neuerer auftraten und ihren Zu- 
fammenhang mit der alten Überlieferung eher zu verber⸗ 
gen, als zur Empfehlung ihrer Gedanken zu benutzen ſuch⸗ 
ten. Bon vielen unter ihnen wurbe fogar die Kabbala 
verehrt, wenn fie auch auf ihre Reinigung drangen. Es 
war eine gelehrte Kritif der frühen philofophifchen Leh⸗ 
ven, welche allen diefen philofophifchen Unterfuchungen zum 
Grunde Ing. Man folgte in ihr der Überzeugung von 
der Sünpdhaftigfeit der Menfchen, melche die urfprängliche 
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Natur verborben und bie Offenbarung nothwendig ges 
macht hätte; man war nur bemüht bie zerfireuten Stralen 
des göttlichen Geiftes, welcher im menjchlichen Geiſte fi 
seflectire, zu fammeln und gegen bie Irrlehren der Un⸗ 
gläubigen zu ſchützen. Eine reihe Saat der Polemik fin- 
den wir bier gegen bie verführerifchen Übergriffe der phys 
ſiſchen Hypotheſen ausgeſtreut. Die merhanifche Natur 
lehre fcheint gefärhich; in ihrem Gefolge finden fi der 
Materialismus, der Atomismus, der Fatalismus, der 
Egoismus, der Atheismus, aber doch auch die Fortſchritte 
in der Erfenntnig der Natur, deren Macht felbft dieſe 
Theologen nicht Ieugnen koͤnnen. ine weitere Überfiht 
über das Ganze der Natur, welche durch das mechanifche 
Setriebe der einzelnen Naturerfcheinungen ſich nicht fans 
gen Täßt, fol ihnen da zum Schutz dienen; in ihr fchlies 
Ben fie fih, an die alten Lehren vom Leben der Natur, 
befonders an die Lehren der Platonifchen Schule und ber 
Theofopben an. Unter diefer Fahne des Platonismus 
boffen die meiften von ihnen den Sieg un ihre Gegner. 
Sie fügen fih dabei auf die angebornen been ber Ber- 
nunft, welche fie doc meiftens nur nach der Weife Her 
bert's al8 einen Inſtinct gegen den Senſualismus vertheis 
digen, und auf den moralifchen Sinn, welcher dem Egois⸗ 
mus widerftreitend an das gemeine Weſen und bie Ge 
ſellſchaft der Menfchen ung heranziehe. 

Der älteſte unter dieſen Platonikern iſt der berühmte 
Biſchof von Oxford Samuel Parker, ein rüſtiger Strei⸗ 
ter unter den Parteiungen der viel bewegten Zeit, welche 
der Revolution von 1688 voranging. Er beſtreitet 
beſonders die Carteſianiſche Philoſophie, wiewohl er 
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auch andere, ältere und. neuere , Meinungen feiner Kri⸗ 
tik umterzog, im Sinne eines gemäßigten Platonismus, 
nidt ohne Zurückweiſung der Übertreibungen neuerer Pla- 
tonifer. Sein Hauptaugenmerf war die Nothwenbigfeit 
des Zweckbegriffs in der Naturerflärung nachzuweiſen und 
den teleologifchen Beweis für das Sein Gotted gegen 
bie trügerifchen Beweife des Descartes geltend zu machen. 
Er dient ald Beweis, daß der Platonigmus der Orforber 
Univerfität nicht ganz fremd geblieben, wiewol es richtig 
ft, daß er zu Sambridge in einem viel. größern Umfange 
und mit viel weiter gehenden Folgerungen betrieben wurde. 

Zu Drford war auch Theophilus. Sale gebildet 
worden, welcher den biffentirenden Presbyterianern ange: 
hörig ein Beweis davon if, daß die Platoniſche Philoſo⸗ 
phie unter den verſchiedenen Abſchattungen der religiöſen 
Parteien ſich verbreitet hatte. Seine gelehrten Forſchun⸗ 
gen gingen darauf aus im Sinn der Platoniker des 15. 
und 16. Jahrhunderts: darzuithun, daß alle mierichliche 
Wahrheit nichts anderes fei als die ſubjective Reflection 
des objectiven Lichtes, weiches von Gott ausfiralte, das 
natürliche Geſetz gab und die Welt nach. Zwecken ordnete. 
Da dies Geſetz durch die Sünde verbunfelt worden, habe 
ed Gott durch feine Offenbarungen wiederherſtellen nrüffen 
und auch bie heidniſche U ANpEDE ſei nicht u Bu 
diefer Offenbarungen geblieben). . 

Biel tiefer. als Parker und Sale waren — ie 
fi) befreundete. Cambridger Theologen, Heinrich More 


1) Philosophia generalis. Per Theoph. Galeum. Land. 1676. 
Dissert, prooem. p. 5 sqgq.; Ill, 4 sec. 2, 3p.693. u 
Seh. d. Philof. xı. 28 | 


und Ralph Gubworth, in bie Zweifel und. Wege ber 
nenern Raturphilofophie eingegangen. Obgleich fie. wie 
Gale in den Gedanken der Myfil mtb der Throſophie 
des vorigen Jahrhunderts fich gebildet hatten, Tonnten fie 
doch nicht übesfehn, daß die Reinigung des Platonismus, 
welche man beabfichtigte, nicht ohne Rüdficht auf bie 
neuern Entwicklungen ber Naturphilofophie durchgeführt 


werben Tönnte, 


More hatte fich eine Zeit laug ganz den Unterfuchun 
gen der Gartefianifchen Philoſophie ergeben, welche er 


‚dann freilich auch durch feine eigenen Gedanken zu be- 


reihern ſuchte. Seine Endergebuiffe braten jedoch zu 
Tage, daß Methode und Grunkbegriffe des Descartes 
verworfen werden müßten. Das Beſtrehen alles. mathe: 
matiſch zu beweiſen ſchien ihm gefaͤrlich und auf bie me 
chaniſche Naturerklaͤrug zu führen, welche ‚bach im letzten 
Grunde auch nit cine. einzige Erſcheinung zu. ergründen 
vermödhte ). Da firitt er nun⸗gegen Descartes und 
Spinsza, indem ex die Nothwendigkeit eines geiſtigen amd 
immateriellen Principo nachzuweiſen fuchte, welches jedoch 
als ausgedehnt im Raume und als im Raume wirkſames 
Princip aller Bewegung gedacht werben müßle; da griff 
er bie Weile an, wie die Carteſtaner Körper und Geil 
unterfchieden hatten, inbem er bie Loſung der Frage nad 
der Berbindung zwiſchen Körper und Geif nicht nach der 
Meife. der Eaxtefiauer fi deufen founte. Ihm if «6 
gewiß, daß geiftige Wirkſamkeit den Raum durchdringh, 


* 1) Bpist. ad V. Ch. p. (07 eqg.; immort. an. Sohol. in praef. 
p. 288. In der Wusg. feiner Werke Load. 1679. -- 
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fv wie daß Gottes Wirkfamkeit im Raume if. Die 
Carteſianer nannte er Nullibiſten, weil fie vom Geifte 
nicht zugeben wollten, daß er irgendwo ſei. Seiner theo⸗ 
ſophiſchen Anficht erfchien es ſehr anftößig, daß Descar- 
tes Gott aus der Welt andfchliegen wollte; durch ben 
Begriff des räumlichgeiftigen Seins wollte er ihn wieder 
in die Welt einführen 7. Seine Borfellung von Raum 
iſt nun freilich fehr verworren; er möchte ihn auf der 
einen Seite als ein reales Wefen, als eine geiftitge Sub- 
Ranz’angefehn wiffen; auf der andern Seite betrachtet er 
ihn als -einen allgemeinen und verworrenen Abriß der 
Algegenwart, welche im Weſen Gottes Tiegl:2). Diefe 
doppelte Auffaſſungsweiſe findet nur darin ihren Halt, 
daß More von der Anſicht ausgeht, daß im Raume eine 
geiſtige Wirkfamfeit allgemeiner Art ſich verkünde. Diefe 
hat zu ihrem Subjecte den allgemeinen Weltgeiſt, eine 
die Materie beherſchende Kraft, welche ohne Vernunft der 
Verwalter der göttlichen Vorſehung if ). Dan würde 
biefe Vorſtellungsweiſe wohl kaum der Erwähnung werth 
gefunden haben, wenn nicht etwas ihr Ähnliches auf New⸗ 
ton's Lehren übergegangen wäre. - Bei diefem Gedanken 
an einen allgemeinen: Naturgeiſt iſt More bemüht die Bes 
fonderheit der Thiergeiſter, der Menſchen und Engel feſt⸗ 
zuhalten. Er ſchreibt ihnen eigenes Daſein und Leben 
su, weil Fe in ihrem empfſindenden ind vernünftigen Be⸗ 


PSER 2 





1) Enchir. metaph. 8, 7 p: 167. : 'Philosophia Cartesiana 
deum videiyr velle e mundo excludere,: egp e gontra — — 
eum introducere rursus enitor et contendo. Ib. 27, 1 p. 307. 

2) Eachir. met. 8, 13; 15 p. 169. 

3) Ihmort. an. UT, 13, 9 8q. p. 497. .- 2 
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wußtfein einen Mittelpunkt ihrer Tätigkeit haben. Er 
unterfcheidet daher in ber geiftigen Thätigkeit zweierlei, 
bie nah außen wirkende und über ben Raum fi ver- 
breitende plaftifche Lebenskraft, yon welcher ſchon Herbet 
ben Zuſammenhang ber Seele mit dem Körper abgeleitet 
“ hatte, und die empfindende und zum Bewußtjein ſich er 
hebende Seele, welche vermittelfi der Nerven einen Mit 
telpunft ihred Seins und Lebens gewonnen hat, Indemn 
er biefen Gentralgeift ber einzelnen Thiere behauptet, be 
reitet er im Gegenfag. gegen die Nullibiften aud die 
Holenmerianer,,, d. h. die Lehre, daß die Seele in allen 
heilen des Leibes in ihrer Ganzheit gegenwärtig fei)). 
Man wird nicht. verfennen, daß in biefen Lehren die Ge 
danfen ber Theofophie auf Anregung der neuern Phyſt 
einer kritiſchen Umwandlung unterworfen worden find. 
Den Gegenfag zwiſchen ber centralen und ‚ber peripheris 
ſchen Thätigfeit des. Geiſtes werben wir auch noch weiter 
wirkfam in der neuern Philosophie finden. , 

Den bedeutenpften Hang aber unter. biefen platoriß⸗ 
renden Theoſophen behauptet unſtreitig Ralph Cudworth, 
der von ber Mitte des 17. Jahrhunderts bis. 1688 3— 
Cambridge lehrte, ausgezeichnet durch Gelehrfamfeit, friti: 
ſchen Blick und gemaͤßjgtes Urtheil. Seine Happiſchrift, 
das wahre Intellectxalſpſtem des Weltalls, ein Werk von 
großem Umfang, abgleich unvollendet, hat ſich bei ber 
Nachwelt erhalten. Cudworth bezweckte in ihm eine ſp⸗ 
ſtematiſche Widerlegung aller antireligiöſen Meinungen. 
Anfangs Hatte ero freilich nur ven Fatalismus beſtreiten 


H) Enchir. met, 27, 1 p. 307; 11 p. 313; 14 p. 316. 
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wollen; er bemerkte aber bald, daß er damit nicht zu 
Etande fommen würde ohne dad ganze Syflem der freis 
geifterifchen Denfweife anzugreifen und an deſſen Stelle 
ein Syflem ber gereinigten Theologie zu ſetzen. Er wollte 
nun im erften Theile den Atheismus widerlegen; ber 
zweite Theil follte die falfche Theologie beftreiten, welche 
von der Meinung ausgehe, daß Gott willkürlich, ohne 
von der Idee des Guten geleitet zu werden, bie We 
ſchaffe und beherfche; zuletzt aber war der dritte Theil 
dazu beftimmt den Fatalismus zu widerlegen, welcher alles 
auf innere Nothwendigfeit zurüdführe. Nur den erften 
Theil hat Cudworth ausgeführt, eben fo fyftematifch wie 
den Entwurf feines ganzen Werkes, doch mit vielen ges 
fchichtlichen Unterfuchungen durchwebt, weil er alle Arten 
und Abarten des Atheismus berüdfichtigen wollte. Seine 
Lehren beruhen, wie bie Lehren aller andern Platonifer, 
weiche wir mit ihm zufammenftellen, auf ber Vorausſe⸗ 
gung, daß unfer Verftand feine eigenen Begriffe, ewige 
Wahrheiten, welde nicht aus dem Sinnlihen ſtammen 
fünnen, aus ſich zu entwideln vermöge. Das Ewige, das 
Smmaterielle follen wir in biefen Begriffen erfennen, und 
wer bie immaterielle Subflanz anerfennt, von bem iſt 
Cudworth überzeugt, daß er auch Gott nicht leugnen 
könne 1). Er hält daher auch dafür, daß ber Glaube an 
Gott urfprünglich ſowohl durch Vernunft als durch Über- 
lieferung un eingepflanzt if. Wir haben eine Idee Got⸗ 
tes, welche uns ihre Wahrheit beglaubigte und alle ewige 


1) The true intelleotual system 1, 4, a p. 22 in der Sonden, 
Ausg. von 1743, 
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Wahrheiten muͤſſen in Gott begründet fein; in unſerm 
zeitfich ſich entwicelnden Verſtande refleetiven fie ſich nur)), 
Bon biefer Grundlage aus befireitet er die verfchiebenen 
Weifen bes Atheismus; der Borzug aber, welchen er ei⸗ 
nigen dieſer Weifen giebt, bezeichnet ſehr deutlich den 
Einfluß, welden die Entwidlungen der neuern Philoſo⸗ 
phie auf ihn ausgeübt haben. Bon den vier Arten bed 
Atheismus, welche er unterfcheidet, fcheinen ihm zwei 
Anſprüche auf befondere Berüdfilgtigung zu haben, weil 
er ihnen eine bedingte Wahrheit beilegen zu müſſen glaubt, 
Es find dies der atomiſtiſche und der hylozoiſtiſche Atheis⸗ 
mus. Der atomiſtiſchen Phyfik wagt er nicht gu wider 
ſprechen; fie empfielt ſich dadurch, daß fie beſſere Erllaͤ⸗ 
rungen der materiellen Welt darbietet, wiewohl Cudworih 
fie nur für eine Hypotheſe hält. Aber die atomiſtiſche 
Phyſik war auch urfprünglich von der Theologie nicht ge 
trennt, fondern nur neben dieſer ein Beſtandtheil der 
wahren Philofophie I. Wenn man bie legten Urſachen 
der Dinge ſucht, Tann man nicht flehen bleiben beider 
Bewegung der Atome; den Grund ihrer Bewegung muf 
man aber in- einem geiftigen Wefen fuchen, welches bie 
Welt nicht dem Zufall überfäßt, fondern zwedmäßig ord- 
net. So wird die atomiſtiſche Erflärungsweife mit der 


1) Ib. 5, 5. p. 666. Atheism is nothing but ignorance of 
causes and of philosophy. Ib. p. 695; 734 aqq. When immume- 
rable created minds have the same ideas of things, and under- 
stand the same truths, it is but one and tie same eternal light, 
that is reflected in them all. 

2) Ib. 1, 1, 8 p. 12; 18 p. 18; 27 p. 27 sq.; 39 p. 48, wo⸗ 
bei gegen die Erklärung der Natur aus fubftantiellen Formen oder 
Qualitäten polemifirt wird. | 
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theologiſchen ſich vereinigen laſſen. Doch will Cudworth 
die Bewegung der Atome auch nicht unmittelbar auf Gott 
zurückführen; er warnt vielmehr vor der bigotten Lehre 
ſolcher Theologen, welche alles in ber Welt zu einem 
Wunder machen möchten. Er will einen Mittelweg ges 
ben, ähnlich unb doch nicht. fo unvorſichtig, wie fein 
Freund More, weldier Bott wieder in die Welt einführen 
wollte. Wollte man Gott die Atome bewegen laſſen, ſo 
würde man ihm eine mähfame, ſorgenvolle und zerſplit⸗ 
texte Thätigkeit beilegen ). Der mitilere Weg, welden 
er gehen will, hängt mit bem Hylozoismus zufammen, 
ben er eben fo wenig wie den Atomismus ganz verwirft, 
fondern nur von feiner atheiſtiſchen Ausfchließlichfeit ber 
freien möchte. : Mit den Stoilern nemlich behauptet er 
bie allgemeine Belebung der. Diaterie, ımit dem Straton 
aud) die Belebung eined jeden beſondern Materientheits, 
indem er dem Joh. Baptiſta van Helmont beiſtimmt, daß 
bie Ratar nicht wie die Kunſt von außen, fondern alles 
von innen bilde, Nur will er ben atheiſtiſchen Hylozoi⸗ 
ſten nicht geflatten anzunehmen, das innere Leben der Nas 
tur fei umabpängig von Gott, vielmehr ift bie plafifche 
Natur?) im Junern dev Dinge eine bewegende Kraft, 
welche dem Geſetze Gottes folgen muß. Es würbe Gott 


1) Ib. I, 3, 37 p. 146 eq.; 5 p. 680. There are indeed two 
extremes here to be avoided, the one of those who derive all 
things from the fortuitous motions of senseless matter, which 
is the extreme of the atomick atheists, the other, of bigotical 
religionists, who will needs have God uvragyeir anasıa, to do 
all things himself immediately, as if all in nature are miracle, 

2) So fagt er lieber mit Herbert um bie —— Ramen 
der — zu vermeiden. 
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unwuͤrdig fein alle geringfügigen Dinge ſelbſt zu verrich⸗ 
ten; die plaftifche Natur if feine dienende Kraft. Im bes, 
fondern fcheint die aklmälige und langſame Fortbildung 
der natürlihen Dinge, welche fogar Fehler und Misgriffe 
nicht ausfehliegt, ein Beweis davon, bag die Allmacht 
Gottes, melde alles auf eirimal vollenden würde, nicht 
unmittelbar die weltlichen Dinge bervorbring I. Durch 
feine Annahme der plaftifchen Kraft Hofft Cudworth aud 
ben Einwürfen zu entgehn, welche gegen bie Borfehung 
Gottes aus den’ Üben und Unvollkommenheiten der Well 
gezogen werben, obwohl. er dieſe auch nur als Folgen das 
son betrachtet, daß die Befchöpfe Gott nicht gleich und 
alſo unvollkommen fein müffen. Alles fol übrigens in 
der Welt zufammenftimmen und auch bie ſcheindaren Übel 
zum Guten und zum Zwecke des Ganzen dienen 2). Seine 
Hypotheſe von der plaßifchen Ratur giebt ihm aber Ber 
anlaffung dem Grunde des Übels noch näher auf bit 
Spur zu kommen, indem er in ihr eine Kraft findet, welche 
sit mit vollem Bewußtſein, zum Theil nur ale vegelo 
tive Lebenskraft wirkiam iſt und daher auch nicht alles 
mit voller Zwedmäßigkeit herborbringen kann *8). Aus 
diefem Grunde Hält ex es aber auch für nöthig, daß Gott 
zuweilen unmittelbar in die Welt eingreife und die Fehler 
der plaſtiſchen Natur verbeſſere nur wird dieſe feine Wirk 


-4)16.1, 3, 37 p. 149 sg. 

2) Ib. 1, 5 p- 875 sqq. Dabei wird bagegen geftritten, daß mut 
der Menſch Zweck des Ganzen fei. 

3) Der Streit über die Frage, ob die plaflifhe Natur Gebanten 
babe und mit Bewußtſein wirkte, wird deswegen als WWörtfireit ver: 
worfen. Im weiten Sinne kommen ihr allerdings Gedanken ju. 
Ib. I, 3, 37 p. 161. 
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ſamkeit dem Unregelmäßigen ober Wunderbaren vorbe⸗ 
halten, waͤrend die plaſtiſche Natur nach Gottes Geboten 
alle regelmaͤßige Bewegungen der weltlichen Dinge beher⸗ 
ſchen fol i). 

Wie umſichtig nun auch die Kritik fein mochte, welche 
ie Engtifchen Platoniker übten, daß fie dem Laufe hätte 
wderſtehen können, in welchem die Fortſchritte der Na⸗ 
turwiſſenſchaft der Geiſter ſich bemaͤchtigt hatten, war doch 
nicht zu erwarten. Vielmehr faſt nur bittweiſe ſuchte ſie 
ſeinem zu ungeſtümen Vordringen zu begegnen, indem ſie 
die Ordnung der Natur im Allgemeinen zugab und nur fuͤr 
Ausnahmsfaͤlle das Wunder unmittelbarer göttlicher Ein⸗ 
wirkung ſich vorbehielt; fie ſezte der mechaniſchen nur 
die chemiſchtheoſophiſche Naturerflärung zur Seite, gleich 
fam um beide gegenfeitig zu mäßigen; es war eine Kris 
tik, welche weniger die Grundſaͤtze als die Ergebniffe ans 
griff; eine genanere Unterfuchung ſowohl ber fenfuatiftis 
fen wie der rationalittiihen Methode war nicht ihre 
Sache. ind eben ber Seite ber Unterfuhung, von weils 
her aus ſowohl dem Senfualismus als dem Übergewichte 
der Naturanfiht am leichteſten beizufommen war, den 
moralifchen Begriffen wendete fih Cudworth gleichſam 
nur nachträglich zu). Aber ſelbſt in der Moral fchien 
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1) 1b. I, 3, 37 p. 150. There is a plastick nature under 
him (sc. God), which, as an jnferior and subordinate instru- 
ment, doth 'drudgingly execute that part of his providence, 
which consists in the regular and orderly motion of matter. 

2) Nemlich in feiner Schrift treatise concerning eternal and 
immutable morality, welde erſt nach feinem Tode herausgegeben 
worden if. Sie findet fich überſetzt von Mosheim, ber — 
bes systema intellectuale beigegeben. 


das Übergewicht der ſenfualiſtiſchen und naturaliſtiſchen 
Betrachtungsweiſe nur im Wachen begriffen, wenn wir 
aus dem Beifall fchließen dürfen, mit welchen bie Schrift 
des Biſchofs von Peterborougb Rihard Eumberland 
über die Gefege der Natur aufgenommen twurbe !). Ob: 
gleich ein Gegner bes Hobbes, obgleich ber wathematiſchen 
Methode ſich bedienend, will er ber Hypotheſe von ben 
angebornen Begriffen doch nicht folgen. Er geſteht nicht 
fo glücklich zu fein auf einem fo kurzem Wege zur Er: 
fenutniß des Raturgefeges zu gelangen”). Nur durch 
Erfahrung glaubt er gefunden zu haben, was Grotius 
zur Grundlage feiner praftifchen Lehren gemacht Hatte, 
daß unfere Natur uns nicht allein zur Selbſtliebe, ſondern 
auch zum gefelligen Leben beflimme, und in der Entwids 
lung biefes Gedankens fudht er zu zeigen, wie unfere 
Gluͤckſeligkeit darauf beruhe, daB wir wohlmollenb dem 
Banzen uns anfchließen, wie e8 Theilen gesiemt, melde 
nur im Zufammenhange mit dem Wohle des Ganzen ihr 
eigenes Wohl finden fönnen 5), 

Sp wollte ſchon im praktiſchen Gebiete die nadte Be 
rufung auf amgeborne Begriffe nicht mehr ausreichen. 
Wie hätte fie einer allgemeinen liberfiht über die Wiſ⸗ 
fenfchaften genügen fünnen. ine folche unternahm Jo 
ſeph Glanvill und fein Ergebniß ift ein befcheidener 
Zweifel. Er ſetzt ihn bauptfächlich der Schulphiloſophie 
der Arifioteliter entgegen, indem er die Fortſchritte der 


1) De legibus naturae disquisitio phüosophic Authore 
Ricardo Cumberland. Lond. 1672. 4. 

2) De leg. nat. prol. 5. 

3) Ib. prol. 9; cap. 1, 4. 
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Neuern, Bacon und Descartes erhebt, doch mehr wegen 
der GEntdeckungen, welche fie durch Erfahrung und Mathe⸗ 
matik zu Wege gebracht hätten, als wegen ihrer allge⸗ 
meinen Grundſatze. An biefen haften feine Zweifel, welde 
er im Anſchlaß am die kirchliche Lehre non der Berbunfes 
‚fung unferer Bernunft durch den Sündenfal nicht ohn⸗ 
flarfe ÜÜbertreibungen vorträgt ?), Zwar ber Weg bes 
Descartes alles zu, bezweifeln, bis man zu unumftößlicher 
Wahrheit gelangt fei, würde Sicherheit bieten; aber er 
verlangt einen vorurtheilsfreien Geiſt, welcher nur in der 
Ideenwelt Platon's gefunden werben könnte). Glanvill 
if der ſenſualiſtiſchen Erflärung unferes Dentens geneigt, 
aber der Gegenſatz, welchen er mit den Gartefianern zwi⸗ 
hen Körper und Geift findet, erregt ihm Zweifel über 
bie Möglichkeit einer Verbindung zwifhen beiden und bes 
fonbers darüber, ob in dem Beifte irgend ein ähnliches 
Abbild von der Natur Förperliher Dinge gefunden wers 
ben könne. Er fann fein Mittel entdeden, durch welches 
bie Bilder in unferm Gehirn oder die Bewegungen in _ 
unferm Körper, welche durch die äußern Gegenflände her 
vorgebradht werden mögen, auf äußere Dinge, auf Figu⸗ 
en, Entfernungen und was wir jonft außer ung voraus⸗ 
feßen, gedeutet werden fönnte, denn alles dies hat mit 
ſolchen Bildern und Bewegungen nicht die geringfte Ähn⸗ 
lichleit 3. Ja Glanvill greift von feinen ſenſualiſtiſchen 


1) ©. d. Auszüge aus der erften Ausgabe feiner Schrift the va- 
nity of dogmatizing (1661) b. Hallam introduction to ‚be lit. of 
Europe IV p. 264 not. . 

2) Scepsis scientifica or canfest ignorence, the way to 
science. By J. Glanvill. Lond. 1665. Cap. 10 p. 55 sq. 

3) Ib. 4, 1 p. 15 sq. There is not any the least aflnity 
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Grundſaätzen aus den Begriff der urſachlichen Verbindung 
an, auf welchen der Dogmatismus aller Schulen fi 
fügte, Er bemerkt, daß wir feine Urfache, Tondern immer 
nur Wirkungen wahrnehmen. Wenn nun auch verſchie⸗ 
dene Wirkungen -beftändig einander begleiten follten, fo 
würde es doch ein trügeriicher Schluß fein, wenn wir 
daraus folgern wollten, daß die eine die Urſache, die ans 
dere die Wirkung ſei )y. Dazu kommt, daß alles zufams 
menbängt, alles gemifcht iſt; wir werben daher auch nirs 
gende eine beſtimmte Urfache nachweiſen können ). Es 
liegen hier die Keime vor des Idealismus und der Zwei⸗ 
fel an der Erkennbarkeit der urſachlichen Verbindung, 
welche ſpaͤter mit groͤßerer Staͤrke aus dem Senſualismus 
ſich entwickeln ſollten. | 


betwixt length, breadih and thickness, and apprehension, jud- 
gement and discourse. Ib. 5 p. 22 sqqg. That by diversity of 
motions we should spell out figures, distances, magnitudes, co- 
lours, things not resembled by them, we must attribute to some 
secret deduction. But what this deduction should be, or hy 
what mediums this knowledge is advanced, is as dark, as ig- 
norance. — — So our souls, though they might have perceived 
the motions and images themselves by simple sense, yet without 
some implieit inference, it seems inconcevable', how by that 
means they shonld apprehend their archetypes. — — The 
striking of‘ divers filaments of the ‚brain can not will be sup- 
posed to represent distances, 

1) 1b. 23 p. 142. All knowledge of causes is deduetive, 
for we know none by simple intuition, but through the media- 
tion of their effects. So that we cannot conclude any thing to 
be the eause of another hut from its continual accompanying 
it, for the causality itself is insensible. But now to argue from 
a concomitancy to & eausality is not infallibly eonclusive, yer 
in this way lies notorious dekusion. 

2) Ib. p. 143. 





Wenn nun auch dieſe Zweifel ihre Kraft in ſpatern 
Zeiten. bewieſen haben, fie waren von Glanvill doch nur 
zur Empfehlung bes empirifchen.. Forſchens vorgetragen 
worden und hatten ohne Zweifel nicht bie Macht bie 
Fortſchritte zurädzuhalten, in welchen Mathematif und 
Naturwifienfchaften zu neuen Entdedungen fish anſtrengten. 
AS Glanvill fie vortrug, hatte ſchon Newton feine Lauf 
bahn begonnen und in kurzer Friſt fahen. die Engländer 
in ihm einen fiegreichen Nebenbuhler des Descartes erfle 
ben, der durch bie Einfachheit feiner. Grapitationslehre 
bie Wirbellehre aus bem Felde ſchlug. Daß er feine mar 
thematiſchen Brundfäge der Naturphiloſophie durch metar 
phyfifche Unterfuchungen nicht oder nur ſehr fchmac uns 
terſtützte, ließ freilich den. metaphyftichen Lehren ber Car⸗ 
tefianex ,. melche mit den Hppothefen der Phyſik nicht eng 
zufammenhingen, noch immer freie Bahn, gereichte aber 
feiner Lehre nur zur Empfehlung, wenigſtens bei allen 
denen‘, welche das metaphyſiſche Feld ſcheuten und in ber 
Phyſik nur durch Erfahrung. beftätigte Hypotheſen geſtatten 
wollten. Daß Newton. fein großer Mataphyſiler war, if 
allgemein anerfannt. Nach allgemeinen Grundfägen für 
die wiffenfchaftliche Unterfuchung würde man bei ihm ver⸗ 
geblich ſuchen. Er war an das bypothetifche Verfahren 
ber mechanischen Naturerflärung gewöhnt. Seine Hypo⸗ 
thefen über bie Trägheit der Körper, über die allgemeine 
Brapitation, die doch auch wohl durch einen Stoß her 
vorgebracht werden fünnte, über die Centrifugaltraft, über 
bie Atome und das abjelutdünne Mittel, in welchem fie 
fih bewegen, das Schforium Gottes‘, tiber die urfprling- 
liche und zwedimäßige Ordnung, welche Ggpt ben, Diggen 











gegeben und vergleiigen mehr, ſtellte er ben: Hypotheſen 
des Descartes über die allmälige Bildung dev Welt aus 
dem Chaos mit. gulem Rechte entgegen )y. Wenn .er 
aber. Dennoch erflären konnte, Ber Zweck ber Naturphilo⸗ 
fopbie ,fei, ohne Hypotheſen aus den Erſcheinungen bie 
Wirkungen durch Schluß zu entnehmen und fo bis zu der 
erfien Urſache vorzubringen, welche. unfireitig nicht ale 
mechanifche Urfache angefehn werben bürfe-2), fo beweif 
dies nur, daß er Teile genaue Rechenſchaft über fein ei⸗ 
genes Verfahren fid) gegeben hatte, -E6 wird dem Ber 
dienfien Newton’s um die Mathemätif und um die Na 
türerflärung einen Abbruch thun, ‚wehn man fid nit 
verhefit, Daß er ohne Hypotheſen nicht auslam und in 
der Aufſtellung desfelben von den ihm befreundeten Wiſ⸗ 
fenfchaften fich leiten ließ. Da ihm allgemeinere wiſſen⸗ 
ſchaftliche Grundfäge fehlten, iſt feine Mäßigung zu loben, 
daß er der Verfuchung nicht nachgab den ganzen Welke 
fammenbang erflären zu wollen, ebgleid ihm ſeine Unter: 
fuchungen die allgemeinen Bewegungen auf -der Erbe in 
Übereinfimmeng-- mit den Bewegungen der Himmelskoͤr⸗ 
per gezeigt hatte: Bon Erforſchung einzelner Thatfachen 
war er ausgegangen, auf ihre Erkenntniß hatte er bie 
mathematifhen Geſetze mit großem Erfolge angewandt, 
einen Zufammenhang unter diefen Thatfachen zu finden 
war feinem Scharffinne gelungen; er erhob ſich von ba 
zu der Ahndung eines EN je⸗ 
N Optior 11 gu 31 P- "238 2gg.. nah ber Kusg, ber Bere 
von Horsley. 
"9 Ib. gu. 28 p. 237; ae — 
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doch in -bem Bewußifein, wie lüdenhaft bie Thatſachen 
find, welche wir überfehen und welche ben beſonnenen 
Naturforſcher leiten: ſollen. Die Nachwirkung, dieſes Ber 
wußtſeins wird man barin finden koͤnnen, daß ſeine Hy 
potheſen, welche er doch weiter hinausſchickt, als er ſieht, 
yon großer Biegſamkeit find, ‚Er moͤchte bie verhorgenen, 
fpeeifiichen Oualitäten permeiden, weil fie feine Erklärung 
geben; aber; er findet ſich doch genöthigt verborgene Ur⸗ 
laden in der Natur, beſonders der Heinern Körper ‚anzu- 
‚nehmen, fo. wie er überhaupt. ‚einen, Gegenſatz zwiſchen 
den Geſetzen der Bewegung im Großen ‚und im Kleiner 
zugeben ‚zu müſſen glaubt 1). Dieſe Biegſamleit feiner 
allgemeinen Annahmen möchte wohl nicht wenig zur Ein 
pfehlung feiner Lehren beigetragen, haben,_ weil ſie ‚für 
eine MWiffenfchaft paßte, melde ihre fortichreitenben Ent⸗ 
dedungen auf Verſuche gründete. Durch, sine: vayeilige 
Feßſtellung allgemeiner Grundfäge konnte fie, eher gefährdet 
ald:geförbert werben. Doch mir haben feine Berdienfte um 
die einzelnen Wiſſenſchaften hier nicht: zu pruͤfen; in bar 
Geſchichte der. Phifofophie Tann es uns nur: barauf are 
fommen ‚die, Frage: zu. beantworten, wohin.in ber allger 
meinen. wiflenfchaftlichen Interfsschung. über. die Natur fein 
herſchendes Anfehn hen: Ausſchlag gegeben. haben möchte. 
Mir.fehen nun freifih, daß feine Grundfäge gegen bie. 
mechaniſche Erflärungsweife der Carteſianer durchgefochten 
wurden und daß man ihm eine dynamiſche Erklärungs⸗ 
weife zuſchreiben konnte, weil er von ber Annahme anzie⸗ 
hender und abſtoßender Kräfte ausging; wir. fehen ; aber 


ft) Ib. qu. 31 p. 260 sg. 
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au, daß fein Einfinß nur zur Verbrektungund Ausbil 
dung der mechantfchen Naturlehre beigetragen hat. Die 
fen ſcheinbaren Widerſpruch wird man nur aus dem un 
beſtimmien Gebrauche bes Ausbrudes Kraft ableiten koͤn⸗ 
nen, den er ganz im Sinne der Mechanik gelten Tief. 
In diefem Sinne konnte er, der Begründer der Gravi⸗ 
tationstheorie, doch erflären, daß er nur eine innere Kraft 
der Körper annehme, die fogenannte Kraft der Trägheit; 
jede andere Kraft, auch die Gravitation, fönnte man von 
einem äußern Eindruck ableiten ?). Wem man: bebenft, 
daß die Kraft der Trägheit doch nur die Verneinung ef 
ner Kraft bedeutet, fo fann man nicht verfennen, daß er 
Durch Folge Erklärungen zur mechantfchen Nalurlehre zu: 
rüdfehrte. Dies war bie —— feiner Boraus⸗ 
ſetzungen. 

Alle die von uns hier —— Lehren der Englän- 
der können doch nur als Borübungen für die Philoſophie 
angefehn werben, welde in einem volksthuͤmlichen Sinn 
bei den Engländern fi) entwideln follte. "Ein großer 
Theil derfelben wurde noch in Rateinifcher Sprade vor 
getragen. Von Cudworth, bem bebeutendften unter ben 
angeführten Männern, wird bemerkt, daß fein Stil noch 
gelehrt und dem Lateinischen Stile nachgebildet war; erfl 
Lode gab der philoſophiſchen Schreibart der — 
eine — u 


— — 


“ SA Phil. nat. prince. math. I def. 3; 4; lex 1; III reg. 3. 
Gravitstem corporibus essentialem esse minime affrmo. Per 
vim insitem intelligo solum vim imertiae. 
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Zweites Kapitel. 
John Locke. 


John Locke wurde 1632 am 29, Auguft zu Wrington, 
einem Dorfe in der Nähe von Briftol, geboren. Bon 
feinem Bater, einem Rechtsgelehrten, welcher als Haupt⸗ 
mann im Heere des Parliaments gedient hatte, erhielt er 
eine forgfältige Erziehung und erbte er ein nicht ſehr bes 
trächtlicheg DBermögen. Er fludirte zu Oxford, erwarb 
die philofophifchen Grade und wandte ſich alsdann zur 
Medicin, welche er aber nur gelegentlich ausübte, wie es 
ſcheint, weil feine ſchwache Gefundpeit ihn hinderte, Er 
blieb bei der Univerfität mit der Freiheit, welde er als 
Mebiciner hatte, auch auswärts ſich aufzuhalten, bis er 
in den politifchen Hänbeln der Zeit den Unwillen der fd: 
niglichen Partei ſich zuzog und von ihr ausgefloßen wurde. 
In Orforb misfielen ihm die philofophifchen Disputatio⸗ 
nen und bie frholaftifche Lehrweiſe; er war ein entſchie⸗ 
dener Gegner der herfchenden Logik und Metappyfif. Im 
Streit gegen fie berief er fih auf das Anfehn des großen 
Bacon H; aber wir finden nicht, daß die Methode diefes 
Philofophen ihm von befonderm Nuten gewefen wäre, 
und er ſelbſt gefieht ein, daß es Descartes war, welcher. 
ihn, wie er fagt, zuerſt befreite von jenem unverſtaͤndli⸗ 
Hen Wege über philoſophiſche Gegenſtaͤnde zu ſprechen, 
weldher zu feiner Zeit in den Schulen gebräuchlich war 2). 


— — 





1) Of the conduct of understanding 1. Ich citire die Ausgabe 
feiner Werte Lond. 1722. 3 Bände fol. 

2) Letter to the bishop of Worcester p. 364. 

Geh. d. Philoſ. zı. 29 


A350 
Sein Sinn’war gerichtei auf eine allgemeine, dabei aber 
auch praftifch nützliche Wiſſenſchaft. Jede Art der ber 
fondern Wiffenfchaften, zit welchen er auch die Metaphyſit 
rechnete, ſchien ihm nur eine beſchränkte Bildung des Ber: 
ftandes zu gewähren). Der Schulbildung wollte er bie 
Wiſſenſchaften entreißen, um fie den Staatsmännern, ben 
Männern von Gefhmad und Bildung zugänglich zu ma- 
Gen ?). Bei diefer Richtung mußte es ihm nahe Liegen 
fih auch im praftifchen Leben zu verfuchen. Sein erſter 
Verſuch fcheint jedoch feinen Erfolg gehabt zu haben. 
Wir finden ihn als Secretär bei einer Geſandtſchaft in 
Deutfchland, aber bald darauf wieder im Collegium zu 
Drford, Hier machte er 1666 zufällig die Belanntſchaft 
des erften Grafen Shaftesburp, welche für fein Leben 
von Entfcheidung war. Diefer geiftreiche, ehrgeizige und 
raͤnkevolle Staatsmann z0g ihn in feinen politifchen Kreis, 
nahm ihn in feine Familie auf, als Arzt, als Rathgeber, 
gebrauchte ihn bei der Erziehung feines Sohnes und ſei⸗ 
nes Enkels, auch in öffentlichen Geſchaͤften und bradte 
ihn in Staatsaͤnter. Es war in den erften Jahren’ bie- 
fer Verbindung, daß Rode für Shaftesbury und einige 
andere Lords, welche Carolina in Nordamerica verliehen 
erhalten hatten, die Verfaſſung diefer Eolonie entwarf, im 
Sinn der Latitudinerier und einer unbefchränften veligiöfen 
Duldung. Im Jahre 1670 faßte er ben Plan zu feiner 
philofophifchen Hauptfchrift, dem Verfuche über den menſch⸗ 
lichen Verſtand; durch Staatsgeſchäfte aber, durch politis 
1) On the cond. of und. 3; 18. 


2) An essay conc. human understanding pref. p. IX; I, 1, 
6; Il, 23, 12. 


A 


Ihe Streitfchriften, Reifen zur Wiederbesftellung feiner 
Gefundheit wurde er ange Zeit verhindert ihn auszufüh- 
ven. Mit Shaftesbury’s wechſelvollen Plänen und Schid- 
falen war er fo eug verbunden, daß er 1682 wit ihm 
zugleich die Verbannung wählen mußte. Er lebte nun 
bis zur Englifhen Revolution in Holland, eine Zeit lang 
"genötigt ſich zu verbergen, weil bie Englifche Regierung 
feine Auslieferung verlangt hatte, in dem ungegründeten 
Berbadht, daß er zu ben Verſchwörern gehörte, welche 
den Angriff des Herzogs von Monmouth vorbereiteten. 
Wärend der Zeit feiner Verbannung fland er mit ben Hollän- 
bifhen Gelehrten in fehr freundichaftlihem Verkehr, fchrieb 
feinen Brief über Toleranz und vollendete feinen Verſuch 
über den menſchlichen Verſtand, welcher kurz nach feiner 
Rückkehr nach England 1689 erſchien. Da jegt bie Par- 
tei, welcher er mit voller Überzengung anhing, an bas 
Ruder gekommen war, konnten Staatsämter ihm nicht 
fehlen. Mit Rüdfiht jedoch auf feine ſchwankende Ge- 
ſundheit ſchlug er größere „Anerbietungen aus und bes 
gnügte ſich mit geringern Amtern, welche ihm Muße zu 
fchriftftelerifchen Arheiten lichen. Für die Grundfäge der 
Englifchen Revolution fchrieb er feine zwei Abhandlungen 
über die bürgerliche Regierung, für die Eirchliche Toleranz 
feine Schrift über die Bernunftmäßigfeit des Chriften- 
thums. Überdies ließ er mehrere polemifche Schriften ers 
fcheinen zur Bertheidigung gegen Angriffe, welche feine 
religiöfen Meinungen und feine Lehre vom menfchlichen 
Verſtand hervorgerufen hatten,_ befierte und bereicherte 
feine Haupiſchrift in wiederholten Auflagen, verfaßte ſehr 
geichägte Abhandlungen über Zweige ber Volkswirthſchaft, 
29 * 


AB2 : 


Erflärungen Paulinifcher Briefe und gab feine Gedanken 
über Erziehung heraus, - Wir fehen fein Alter fruchtbar 
an Werken, welche ihm den höchſten Ruhm bei feinen 
Landsleuten brachten und die Aufmerkfamfeit des Auslan⸗ 
bes und der Nachwelt auf fi zogen. In feinen Testen 
Jahren zog er fich bei finfender Gefundheit von allen Ge 
fchäften zurüd und lebte auf dem Landgute eines Freun- 
bes, gepflegt von feiner Berehrerin der Lady Maſham, 
einer Tochter Cudworth's, viel mit Gedanken an die Ei 
telfeit diefes Lebens und mit veligiöfen Hoffnungen auf 
bie Zukunft befchäftigt, bis er 1704 an gänzlicher Erſchoͤ— 
pfung feiner Kräfte farb, 

Wenn wir von ber Gartefianifhen Schule zu ben 
Lehren Lodes fommen, fo zeigt fi auf den erſten Diid 
ein großer Unterfchied in der Behandlung philoſophiſcher 
Fragen. In der Carteſianiſchen Schule herfcht bei man⸗ 
chen willfürkichen Annahmen doch ein flarfes Beſtreben 
nach Handhabung einer firengen Methode; bei Tode hat 
fi die Unterfuhung faft von aller Mathode losgeſagt. 
Hierzu hat das Beſtreben geführt für das Verſtändniß 
aller gebildeten Leſer zu ſchreiben. Dies hat ſelbſt auf 
feine Schreibart gewirkt, welche fonft durch Klarheit und 
Tebhaftigfeit ausgezeichnet, zumeilen zur Nachläſſigkeit und 
zum Ton bes gewöhnlichen Gefprächs herabfinkt. Er lobt 
das gemeinnügige Denken; gegen den gewöhnlichen Gang 
ber gelehrten Bildung hat er eine Abneigung. Ungelehr⸗ 
ten Staatsmännern, äußert er, und Handwerkern verdan⸗ 
fen die Staaten ihre Blüthe; wir können die fünftlichen 
Mittel der Bildung entbehren; auf Übung des Denkens 
fommt es an; auf Regeln für die Übung legt er wenig 
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Werth. Sogar der gemeine Gebrauch der Worte fcheint 
ihm weniger verfänglich, als. die technifche Ausbildung 
des Sprachgebrauchs 1). Die Streitigfeiten der Schule, 
befonders der theologifchen, hatten ihn erfchredt; ein ges 
Iehrter Streit, bei welchem er zugegen war, der ihm auf 
Zweibdentigfeit der Kunftausbrüde hinauszulaufen ſchien, 
hatte ihm den erften Gedanken zu feinem Verſuch über 
den menfchlichen Verſtand an die Hand gegeben. Die 
Irrthümer der Schule ſchienen ihm größer, als die Irr⸗ 
thümer bes gewöhnlichen Lebens‘, welche nicht fo häufig 
wären, als man gewöhnlich annehme I). Seine ganze 
Unterfuhungsweife bewegt fih nur im Streife des Gemein⸗ 
faßlichen oder der Fiction des gefunden Menfchenverftan- 
des, welche ben praftifch denfenden Menfchen für fähiger 
zur Beurtheilung der Wahrheit hält, als den Verſtand, 
welcher wiffenfchaftlihe Hülfgmittel zu gebrauchen weiß. 


Sein Urtheil von diefem Standpunkte des gefunden Men⸗ 


ſchenverſtandes gebraucht num Tode fehr frei. Ebenſo uns 
gebunden ift er in der Auseinanderfegung feiner Geban- 
fen. Er entſchuldigt fich felbft über das Unmethodiſche in 
feinem Berfahren, über Weitläuftigfeit und Wiederholuns 


gen; er verwickelt ſich in feinen Außerungen, welde das : 


Schwanfende feines Standpunftd verrathen. Der Plan 
feiner Hauptichrift war anfangs nicht mit fihherer Hand 
angelegt; er geftebt, daß er erft im Berlaufe feiner Un⸗ 
terfuchungen fich dazu getrieben ſah fehr bedeutende Theile 
feines Werkes in ihn aufzunehmen 9. Bemerkungen, 
1). Ess. c. hum. und. III, 10, 6 sqq.; ofthe cond. of the und. 4, 
2) Ess. c. hum. und. IV, 20, 18. 
3) Ib. II, 33, 19; II, 9, 21. 


AA 
welche Gegner und Freunde, beſonders fein Verehrer Mo⸗ 
Igasur, ihm machten, führten zu Veränderungen und Er⸗ 
gänzungen. Es ift wahr, was er zuweilen äußert, daß 
er nicht hartnädig in feinen Meinungen, nicht rechthabe⸗ 
sh iR, und wenn wir vom Philoſophen Teine andere 
Tugend izu forbern hätten, als die Beſcheidenheit, fo 
würden wir ihm bie Krone der Philoſophie unter vielen 
andern nicht leicht verfagen können, Wenn er feine Mei- 
nung über einen bedeutenden Punkt zu ändern ſich veran⸗ 
laßt ſah, fo gefteht er es offen ein und entſchuldigt ſich 
nur mit ber Schwierigkeit abfiracte Unterfuchungen in 
langer Reihe durchzuführen 2). Nieniand Hat alles im 
Auge, daher foll jeder auch auf andere hoͤren?). De 
Gedanke an die Befchränttheit unferer Erfenntniß iſt ihm 
beftändig gegenwärtig und eine Borausfegung aller feiner 
Unterſuchungen 5). An vielen Äußerungen erficht man bie 
Liebenswürbigfeit, welge uns an ihm gerühmt wird, feine 
lautere und jeder felbfächtigen überhebung fremde Wahr: 
heitsliebe; aber wir dürfen darüber doch nicht überfehn, 
daß der Studpunkt, auf welchen er ſich flellte, zwar nicht 
eine perfönliche, aber doch eine flandesmäßige Anmaßung 
in ſich ſchließt. So wie er in feiner Schrift über die 
Erziehung nur die Erziehung bevorzugter Elaffen beräd- 
fichtigt, fo ift feine Rebe auch nur an diefe Claſſen ger 
richtet und der gefunde Menſchenverſtand, welchen er zum 
Urtheil aufruft, ift nicht der Verſtand der Gelehrten, aber 


1) Ib. 1, 21, 72. 
2) Of the cond. of the und. 3. _ 
3) Ess, o. hum. und. 1, 1, 4; IV, 3, 22. 











And 


auch nicht der Ungelehrten, fondern der Engliſchen Mäns 
ner von Stande, welche eine gute Erziehung genoffen und " 
in der Erfahrung des Lebens ſich weiter gebildet haben. 
Wie ſchwankend diefer Standpunkt if, brauchen wir nicht 
auseinander zu ſetzen. Er empfal fich feinen Standeöges 
noflen, befonders denen, welche mit Tode derſelben politis 
hen Partei angehörten, der Partei der Whigs, berem 
politiſche Orundfäge er mit Entichiedenheit und Mäpigung 
zu entwideln gewußt hatte. Seine Partei hat nicht wer 
nig zur Verbreitung feiner Philoſophie beigetragen. 

Sein Standpunkt verachtet nun die Ergebniffe der 
Wiſſenſchaft nicht; fo weit fie ber allgemeinen Meinung 
fich bemädhtigt haben, muß er fie berüdfichtigen; «ber tief 
in ihre Forſchungen einzugehn erlaubt er auch nicht. 
Locke hat die Philofophie vor ben Richterfiul der ober« 
flaͤchlich gebildeten Meinung gebracht, mit der alten Schule 
völlig gebrochen ohne in die gelehrten Unterfuhungen der 
neuern Schule einzugehn. Da er bem Senfualisnus fi 
anfchkießt, dürfte man erwarten, er würde die Forſchun⸗ 
gen feiner Borgänger, eines Baron, Hobbes, Gaſſendi, 
benugen 3 er thut es wenigſtens nur ſehr beiläufig 5 
was Baron für die induchive Methode gethan hatte, 
überfieht er völligz denn nachdem er dem Syllogismus 
alle Kraft abgefprochen und die Meinung geäußert hat, 
daß noch andere Hälfsmittel für die Entdeckung aufgefuns 


1) So erwähnt er Gaffendi in einem Nebenpuntt. Sec. reply to 
the bish. of Worc. p. 539. In Hobbes und Spinoza's Schriften 
gefteht er ein nicht fehr belefen zu fein. Ib. p. 563; 566, moraus 
die Anm. zu ess. conc. hum. und. IV, 3, 6 hervorgegangen ift, bie 
aber nieht in allen Ausgaben fteht. 
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den werben follten, geſteht ex ein, daß er dergleichen nicht 
kenne 1)Y. As er feine Polemik gegen bie eingebornen 
Begriffe begann, Hätte man wohl vorausfegen bürfen, 
baß er bie Lehre feiner Gegner gründlich geprüft hätte, 
und Herbert’d Lehre würde ihm wohl in biefer Beziehung 
am nächften gelegen haben; aber man mußte ihn eıfl 
barauf aufmerffam machen, daß fie zu berüdfichtigen fei, 
und nur nachträglich gab er eine nicht fehr eingehende 
Kritik derſelben 2). Ähnlich verhält es fih mit feinen 
Bemerkungen gegen bie Lehre Malebranches * nur daß er 
fie noch vornehmer von fih ſtieß und der Widerlegung 
in: feiner Hauptfchrift nicht für würbig hielt. Der Cars 
teſianiſchen Philofophie, die in aller Munde war, mußte 
er freilich eine größere Beachtung fchenfen. Er hat man- 
ches von ihr angenommen, anderes beftrittenz tief aber ifl 
er nicht in ihre Unterfuchung eingegangen. Hauptſaͤchlich 
theilt ex mit ihr die Verehrung der mathematischen Dies 
thode und die Neigung zur Phyſik. Zu diefer haben ihm 
die Fortfchritte der Zeit Vertrauen eingeflößtl. Dem An- 
fehn eines Baron, Galilei, eines Gaflendi und der 
Corpuscularphilofophie, eines Boyle, Sydenham, Huy- 
gend, Newton wagt er kaum zu widerfprehen 7). Aber 
man barf nicht fordern, daß er gründlich in der neuern 
Naturlehre fi unterrichtet hätte; feine Meinung if ab- 
hängig von Andern. Anfangs neigte er fi der rein 
mechaniſchen Anfiht der Gartefianer zu, daß alle Bewes 


1) Ess. c. hum. und. IV, 17,4; 7. 
2) Ib. 1, 3, 15 sqgq. 
3) Ib. pref. p. IX; sec. reply to the bish. of Were. p. 531. 
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gung vom Stoß ausgehe; er gab fie gegen Newton's 
Gravitationslehre auf; dieſe ftelt er nun dem Grundfage 
aller Moral gleih, welchen uns ber Heiland offenbart 
babe, dem Grundfage, Tiebe deinen Nächſten wie dich 
ſelbſt, obwohl er eingeftehn muß, daß wir die Gravita- 
tion eben fo wenig wie den Stoß begreifen können ?), 
Mit feiner Achtung vor den Naturwifienfchaften iſt feine 
Berehrung der mathematifhen Methode verbunden. Er 
findet, daß fie die befte Übung des Verſtandes uns ge⸗ 
währe; auf alle Gegenflände fol fie angewandt werben 2). 
Auf den Gedanken, dag auch die Moral des mathemati« 
ſchen Beweiſes fähig fei, kommt er öfters zurück 5). In 
diefer Richtung feiner Gedanken liegt es, dag er ermahnt 
auf abſtracte und moralifhe Dinge unfere Aufmerkſamkeit 
zu richten, da wir an finnlichen Vorſtellungen, welche fich 
von felbft darböten, feinen Mangel hätten *). Aber freis 
lich müffen wir befürdten, daß er nur eine fehr mangel« 
hafte Einficht in die mathematifche Beweisart hat. Denn 
er ſetzt uns auch auseinander, daß alles Erkennen von 
natürlichen und körperlichen Dingen auf Kenntniß der 
Thatfachen und auf Geſchichte beruhe °), und findet dann 
boch, troß des weiten Umfanges, welcher dem mathema⸗ 
tifchen Beweiſe zugeflanden wird, daß wir meiftens "mit 
Wahrſcheinlichkeit uns begnügen müfjen, weil bies dem 


1) Of the cond. ofthe und. 42; sec. reply to the bish. of 
Wore. p. 560 sq. 

2) Of the cond. of the und.’6 p. 396; 7 p. 397. 

3) Ess. c. hum. und, III, 11, 16; IV, 2 9; 3, 19 2q. 

4) Of the cond. of und. 9. 

5) Ib. 13; ess. e. hum. und, IV, 7, 9. 


Zuftande der Prüfung und bee Mittelmäßigfeit gemäß 
fei, in welchem wir uns hier befinden 1). Sollte ber 
Zufammenhang mathematifcher Schlüſſe nicht mehr gewaͤh⸗ 
ren? Rode findet das nicht. Denn je länger die Reihe 
unferer Deweife ſich ausdehnt, um fo mehr, meint er, 
verſchwinde die Gewißheit?). Es läßt fih wohl kaum 
ſchlagender ausbrüden, daß er von der Sicherheit, melde 
das wißfenfchaftliche Berfahren gewährt, nur eine ſehr ges 
ringe Meinung hat. 

Wenn Lode mit Wahrfcheinkichleit und befchräntter 
Erkenntniß fich begufigt, fo hängt dies mit feiner pralti⸗ 
fhen Richtung zuſammen, mit welcher auch feine veligiöfe 
Denkweiſe verbunden if, Wir haben Urſach Gott zu 
danken für biefen Heinen Theil und Gras der Einſicht, 
welche und vor andern Dingen der Erbe auszeichnet; er 
genügt und für das irdiſche Leben, für die Tugend und 
für ven Weg’zu einem beffern Leben. Nicht alles follen 
wir bier erfennen, fondern nur, was unferm Tebenswan- 
bei dient ). Hierzu iſt die Wahrfcheinlichleit ausreichend; 
fie entſpricht «dem Zwielicht, in welchem wir leben‘). 
Bon der Wahrfcpeinlichkeit weiß er nun freilich weiter 
nichts zu fagen, als daß fie der Wahrheit ähnlich if); 
wie jemand, welcher Die Wahrheit nicht kennt, biefe Ah 
lichkeit finden Tann, darüber ſchweigt feine Lehre. Dan 
koͤnnte auch erwarten, daß er in Folge feiner praftiichen 

‚1) Ess. c. hum. und. I, 1, 5; IV, 14, 2. 

2) Ib. IV, 2, 6. 

3) Ib. I, 1, 5'2q. 

4) Ib. IV, 14, 1 sq. 

- 5) Ib. IV, 15, 3. 





Richtung die Grunbfäge unferes fitilichen Lebens erfor⸗ 
fhen würde, und wirklich haben feine Außerungen, daß 
die Moral mit mathematifcher Sicherheit fi) beweifen 
ließe, feine Fkeunde veranlagt ibn aufjuforbern, dag er 
dies große Werk unternehmen möchte: aber er will freis 
lich an daſſelbe gedacht und für daſſelbe gearbeitet haben, 
doch zuletzt entſchuldigte er fich mit feinem Alter und feis 
ner Kraͤnklichteit und gab die Meinung zu erlennen, wir bes 
bärften einer folchen wiffenſchaftlichen Ethik nicht, da wir 
das Evangelium hätten 2). Bei biefer engen Berbindung 
feiner praktiſchen mit feiner religiöfen Denkweiſe konnte 
es ihm fcheinen, daß er genug gethan hätte, wenn er 
durch Unterfuchung unſeres Berkandes bie Nothwendig⸗ 
feit des Glaubens erwieſe, ben Glauben vom Aberglau⸗ 
ben und von der Unduldſamleit befceite und die Grenzen 
der bürgerlichen und der religiöſen Geſetze feſtſtellte. Man 
hat gewöhnlich nicht genug beachtet, daß bierauf Das 
Hauptbeftreben feiner Unterfuchungen gerichtet ift und auch 
fein Berfurh über den menfchlichen Verſand zuletzt auf 
daffelbe hinausläufl. Wenn auch diefe Unterfuhungen 
fein gefchloffenes Syßem der Eihif vertreten koͤnnen, fo 
‚dürfen fie doch zur Beurtheilung feiner philoſophiſchen 
Denkweife nicht übergangen werben, 

Biel weniger 'als für bie Ethik hat er für bie Phyfit 
geleiſtet. Wiewohl er in der Unterſuchung der Wahrheit 
an die Sachen ſich halten wollte 2), macht er doch kaum 
Anſtalt dazu die Natur der Dinge unabhängig von un⸗ 


1) Famil. letters p. 545 eq. 
2) Ess. c. hum. und. I, 4, 23. 
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fern Vorſtellungen in das Auge zu faſſen. Obgleich er 
den Borwurf ein Steptifer zu fein.von fich ablehnt, zeigt 
er fih in der Phyſik voll von Zweifeln. Er ift ber Cor 
puscularphilofophie zugethan, erfiärt aber bie Atome doch 
nur für eine Hypotheſe. Seine Meinung if, dag wir 
feine Naturphilofophie als ſpeculative Wiſſenſchaft beſitzen 
und wahrfcheinlich auch nie befigen werben, weil die Werke 
ber Natur von einer Weisheit zeugen, welche unfern Ver⸗ 
fand weit überfleige). Weder über Körper noch über 
Geifter könnten wir etwas Sicheres wifien 9. 

Wenn er nun nad alter Weife die Wiffenfchaft in 
brei Theile eintheilt, in Phyſik, Ethik und Logik, fo if 
das, was er ausführlih und möglich erſchoͤpfend behan⸗ 
beit hat, nur ber Logik angehörig. Diefer Theil der 
Philoſophie fol mit unfern Vorſtellungen und den Mit 
teln und Wegen der Erkenntniß ſich beſchäftigen 5); eben 
hierüber handelt fein Verſuch über den menfchlihen Ver⸗ 
fand. 

Er geht von dem Gedanken aus, daß wir zuerſt uns 
fere Fähigkeit zu erfennen prüfen müflen. Die Boraus- 
feßung, dag wir nicht allein gegenwärtig, fondern ſchlecht⸗ 
bin nur eine befchränfte Erkenntnißkraft haben, wirb ohne 
weitere Unterfuchung zum Grunde gelegt und es wird 
dazu geichritten die Grenzen unfered Berflandes zu bes 
ſtimmen 9. Dies fol aber nicht durch eine Unterfuchung 


1) Ib. IV, 3, 16; some thoughts conc. education 190; 193. 

2) Ess. c. hum. und, IV, 3, 26 2q. 

3) Ib. IV, 21. | 

4) Ib. pref. p. 7; I, 1, 2 sqq.; 7. I thought that. the first 
step towards satisfying several enquiries the mind of man was 
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unſeres denkenden Geiſtes, ſondern durch eine einfache 
geſchichtliche Forſchung erreicht werben über die Gedan⸗ 
fen, welde in uns vorhanden find, und über ihre Enifter 
hung). Ob eine gefchichtliche Unterfuchung fo weit tra⸗ 
gen könnte über unfere gegenwärtige Erkenntniß hinaus 
unfere Erkenntnißkraft zu beurtbeilen; darüber macht Tode 
fi) feine Sorge. Sein Empirismus hat von vornherein 
darüber entfchieden, daß wir jede Kraft nur aus ihren 
Thätigfeiten zu erkennen vermögen; daher will er bie 
Thätigkeiten unjeres Geiſtes zuerft als Phänomene unfes 
ed Bewußtſeins unterſuchen?). Es ſchreckt ihn eben fo 
wenig ab, daß er genau genommen nur auf die Unterfüs 
hung feines eigenen bisher entwidelten Berftandes be 
fhränkt if; denn er ift davon überzeugt, daß der Berflanb 
anderer Menſchen ebenfo befchaffen fein werde wie ber 
feinige °). 

Bei der Entſtehung unferer Erkenntniſſe kommen nun 
zuerft unfere Ideen in Frage. Unter Idee aber verficht 
Locke alles, waran ber Menfch denkt; jede Vorſtellung, 
jedes Bild der Einbildungskraft, jeder Begriff führt ihm 


very apt to run into, was to take a survey of our own under- 
standings, examine our own powers and see to what things 
they were adapted. 

1) B. 1, 2, 2. 

2) Ib. pref. p. 1l. 

3) Reply to the bish. of Worc. p. 407. All therefore that 
I can say of my book, is, that it is a copy of my own mind, 
"in its several ways of operation. And all that I can say for 
the publishing of it, is, that I think the intellectual faculties 
are made and operate alike in most man. Der Berftand der 
Menfchen foll denn freilich auch fo verfchieden wie ihr Geſchmack fein, 
Ess. c. hum. und. pref. p. 8. 


'how they (sc. the ideas) come into the mind. 


biefen Namen; ein Unterſchied der Elemente, and welchen 
unfes Denten fi zufammenfegt, ſoll damit macht bezeich⸗ 
net werben I). Bei allen Unterſuchungen kommt es tar 
auf an zu eriennen, woher die urfprünglichen Ideen find, 
aus welchen wir nachher in unfern wiſſenſchaftlichen lin 
terfuchungen unfese Gedanken zuſammenſetzen 2). 

Bei der Beantwortung diefer Frage glaubt aber Loce 
vor allen Dingen das Borurtheil befeitigen zu müſſen, 
baß es angeborne Begriffe oder Grundfäge gebe, deren 
Entſtehung alfo nicht weiter erforfcht zu werben brauche. 
Er ſtellt ſich hierin den Rationaliſten und befonbers der 
Carteſianiſchen Schule entgegen. Die Weife, wie er bie 
Streitfrage ftellt, zeigt bie Verwirrung, in welcher fie lag 
und aus welcher auch Tode fie nicht herauszuziehen ge: 
wußt hat. Er glaubt, ed handelte fih darum, ob Ei 
fenntnifie von Geburt ung beimohnten oder ob alle. Er: 
kenntnifſe erſt mit ber Zeit uns zuwachſen müßten. Sn 
einer fo groben Weite hatte man doch felten oder nie bie 
Lehre von den angebornen Begriffen behaupte und Loce 
iſt ſelbſt genöthigt andere weniger grobe Vorſtellungswei⸗ 
fen der Rationaliſten beiläufig zu beſtreiten ). Da Locke 


1) Ib. I, 1, 8. The word idea — — serves but to stand 
for whatsoever is the object of ihe understanding, when a man 
thinks. I have used it to express whatever id meant by phan- 
tasm, notion, species. — — Our first inquiry than shall be, 

2) Ib. II, 21, 73. 

3) So die Lehre, daß angeborme Grundfäge duch äußere Eindrücke 
verdunkelt werden können (ib: 1, 3, 20), daß fie uns erft beim Er- 
wachen bed wiſſenſchaftlichen Bewußtſeins oder der Bernunft befannt 
werden (ib. I, 2, 7 sqg.), daß ein Begriff in unferm Geiſte fein 


es Sauptfächlich mit den Carteſianern zu kun hatte, Tag 
ihm ohne Zweifel eine andere Auffaflungsweife dead Streit 
punftes näher. Die Gartefianer hatten fi für die ans 
gebornen Begriffe auf die Anſchauung allgemeiner Wahr⸗ 
beiten berufen, welche unſern Berfand mit unwiderſtehli⸗ 
her Evidenz erfüllen, fobald wir fie in und entbeden. 
Auch Locke fand in ſolchen anſchaulichen Erkenntniſſen ben 
böshten Grad der Gewißheit; auch er leugnete nicht, daß 
fie. auf allgemeine Grundfäge ſich erfiredten, welche unfere 
Zufimmung erhielten, ſobald unfer Verſtand fie dächte H. 
Zwiſchen beiben Parteien war alſo ber Streit nur um 
die Entiiehung folcher Anschauungen; bie Carteſianer meins 
ten, daß wir fie.im Wefen unferes Berflandes oder in 
der und angebormen Erkenninißkraft entdeden könnten, 
Lode glaubt aunshmen zu müßen, daß fie durch äußere 
Eindrüde in ung hineingetragen werben müßten, weil un« 
fere Seele als ein unbefchriebenes Papier von ihm ange 
fehn wird und. Daher unfer Verſtand aus angeborner Kraft 
nichts in ſich entdeden Tann 2). 

Aber freilih, wenn er die Frage in diefer Weiſe ger 
RRellt hätte, fo würde es ihm nicht fo Leicht geweſen fein 


£önnte, ohne daß er uns zum Bemußtfein gefommen wäre (ib. I, 2, 
5; 4, 20. Whatever idea was never perceived by ihe mind, 
was never in the mind), z 

1) Ib. IV, 17, 14. Intuitive knowledge which is certain 
beyond all doubt and needs no probation, nor can have any, 
this being the highest of all human certainty. In this consists 
the evidence of all those maxims, which no body has any 
doubt about, but every man does not, as is said, only assent 
to, but knows to be true, as soon, as ever they are proposed 
to his understanding. € 

2) Ib. II, 1, 2. 
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feine Segner zu widerlegen. Denn er nimmt doch man- 
cherlei Angebornes in uns an. Die Bernunft betrachtet 
ee als einen Samen in uns, welder von Ratur angelegt 
nur der Übung zu feiner Entwidlung bedürfe I. Zu ihr 
gehört das Schlußvermögen, welches von ihm gewoͤhnlich 
Bernunft in engerem Sinn genannt wir 9. Ebenſo 
ſpricht Lode von angebornen Neigungen und gefelligen 
XTrieben, von dem angebornen Streben nach Glückſeligkeit, 
von ber Sprachfähigfeit, welche ung von Natur beimohne; 
auch unfer Gewiſſen iR ihm eiwas Angebornes und unter 
den Ideen unferes: Berflandes findet er eine natürliche 
Berbindung, welche fie nicht von einander trennen laſſe, 
weile Gottes Weisheit in fie gelegt haben müfle; er 
macht bei allen dieſen natürlichen Anlagen in uns nur 
bie Bemerkung geltend, daß fie doch Feine Erlkenntniſſe 
wären), als wenn es nicht. vielmehr Darauf angelommen 
wäre, ob aus ihnen Erienntniffe berausgezogen werben 
fönnten. Nach der Stellung feiner Frage unterfucht er 
nun allein, ob es Srundfäge gebe, welche allgemein, nit 
nur in der Übung des Denkens, fondern ausbrüdlich in 
ausgefprochenen Sägen anerfannt werben. Daß ders 
gleichen nicht nachgewieſen werben Fönnen, war leicht dar⸗ 
zuthun. Nah Locke's Meinung würde alles Angeborne 
allgemeine Anerfennung in ausdrüdlicher Lehre finden 
mäflen, bei Kindern fogar und beim unwiffenden 2olfe; 


1) Of the cond. of und. 6 p. 396. 

2) Ess. c. hum. und. I, 2, 7 sqgq.; IV, 17, 1 sq. 
3) Ib. 1, 3, 3; 5; I, 1, 1; IV, 3, 29. 

4) 1b. 1, 2, 2. 














Ah 
einer loſchen erfreut, fi aben ‚fein ADPANHERRE er no 


"Nil, ganz tann ſich Code serhehlen, daß er hiermit 
nur einen Luftſtreich gegen ſeine Gegner geführt hat. 
Dies ‚sehen wir daran, daß er noch andere Gruͤnde her⸗ 
beizicht indem er ſeinen Gegnern dzugieht, daß es doch in 
ejuem gewiſſen Sinn allgemein auerlannte Wahrheiten 
gebe, Er will nur bayihun, daß ſolche Wahrheiten doch 
nicht angeboren zu fein hrauchten ). Bon ſolchen Wahr⸗ 
heiten kann man ſagen, daß fig allgemein ancxlannt, find, 
welche qls Grundſaͤtze gelten ohne eines Beweiſeß zu bey 
Dürfen, welche wir zugeben muͤſſen, ſobald wir ſie perſte⸗ 
hen 5). Es giebt Ideen, welche unſerm Geiſte ſehr ſeicht 
fi Dazbieten;. fie, faflen ſich algbald auch in Säge faſſen 
und finden alsdann allgemeine Anerkennung. . Diele Güte 
pflegen für angebogne Wahrheiten gehalten zu merken”). 
Loche zucht jedach die Bedeutung ‚Diefar Gruvdſatze hexab⸗ 
zuſetzen. Praltiſche Gatze dieſer Art laſſen/ gich micht loicht 
am Evidenz bringen; theoretiſche Gruudkätze aber haben 
feinen. giben — Dabin gedorrn bie. logiſchen 


— Dem b. 4; q, EN For first is enident, nat all children. Ani 
idiots Häve Yon! the Ydanı äpprehensichi or thought of thenf; and 
the sdant afuthat ;is. empugh.to..demtröyitiatimminardenf Ausont, 
which. m ‚needs be Ihe necessary; coneomitanf. ‚of all.inpate 
truths. I If‘ hey are innate, they must needs have unj- 
—— Bor “hat's tricte höuld’ Be hité and yet’ hit 
assented to, is to me as unintelligible as for a man to know 
a truth and be ignorant of it at the same time. Ib. 3, 1 sq. 
2) B. I, 1, 3. 


er 
y J 1 2410; Funds... a ee 
Ib. i 4, A Br er — u ee ie u 
3 Ib. I, 4,21. IT. Sms rin in 
G eſch d. Philoſ. XI. f 30 
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Satze des Wiberſpruchs 'und" der Übereinftimmung, von 
welchen er fagt, daß wenn von ihnen gezeigt werben 
Fönnte, daß: fle nicht angeboren wären, gewiß fein ande 
ver theoretiſcher Grundſatz hietauf würde Anſpruch machen 
konnen V. So wie die ganze alte Lotik ſchienen fie thm 
von geringet- Bebenteitrg; bit Erkentitniß beſonderer Wahr: 
heiten, auf welche es ankonimt, hängt von Ihren’ nicht 
ab; eri-i geneigt. vieles von bitfen logiſchen Lehren zu 
den: identiſchen Sägen zu rechnen, welche cr Mielende 
Säaãtze (tWilfitig propositions) nennt e). Fleilich hist To 
leicht kann Locke bie Wichtigkeit anderer allgemeiner Giund⸗ 
ſaͤtze leugnen; es gehören: dahin die Melone det Mathe 
malit, dir Grumdfäge ver Phyfit und der Mbortt 5);' Nur 
durch die Bemerkung, weiße ‚gegen Alle allgetarine Sähe 
gerichtet iR, ſchwaͤcht er hren Werth. daß fie Aarkter nut 
Mogliches uns. zeigen, warrud wie Cikennttilg dis Wirb⸗ 
lichen von’ den-Ginnen ’ausgepey. Und mr Wird fügen 
brtien,: daß Kr uf hlerdurch Auf dem wahren Brill fer 
web Streites und: feiner: Überjeugringen toimmiT Die 
Fratge nach: der Emſtehung der allggemeinen Güunbläte, 
meint er, würbe ſich leicht entſcheiden laſſen . wenn man 
auf eine Analyſe unſerer Geponfen. eingehen, ‚wollte, .. Er 
macht abet mit den Carteſianern geltend ; daß Wahrheit 
und Falſchheit nur den Urtheilen beigefept werben biteffen, 

Ween aber nur lhatiauunueweit wahr ober. Tate ge 


ALLE. aldi Panzer sa ch or .e 

R ebz ul) on dba. tn BE il. 
ya 1b. I, 2, 28. A a 
2) Ib. IV, 7, 10; 8, 1 sq.; of the thn. *8 MN 
3) Of the cond. of the und. 42, - ; 
4) Ess. o. hug. und. IV, 7, 14. Er Er x 
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nennt würden. Grundſätze aber wären Urtheile ukd-alfd 
fo. wie dieſe aus Ideen zuſammengeſetzt; Die Arage,: ob 
es angeborne Grunbfäge gebe, Fäme daher ‚auf die Frage 
zurück, ob es angeborne Ideen gebe, Nun ſcheint ihm 
aber die Erfahrung zu beweiſen, daß wir keine den mit 
ung zur Welt bringen, Sondern alle erſt Durch Evfahrund 
und Bedbachtung ‚erhalten. An erfien Tönnte man: om: 
nehmen, Daß uns die Idee Gottes angeboten wäre; aber 
bie Etfahrung zeigt, daß nicht alle Menſchen fie haben, 
und ſo möchte wohl no viel weniger von andern Bes 
griffen behauptet werben koͤnnen, daß fie. uns urfpränglich 
beiwehaen). UAm wenagſten dürfte son den allgemeinen 
Bogriffen, : welche Im den Orundſaͤtzen dor Wiſſenſchaften 
mit einander verbunden werden, anzunehmen: em, daß fie 
ein urſprunglicher Weflg der Serle wävenz benn die Er⸗ 
lenntniß muſſe vom Veſonan zum Alßgemeinono auſſtri⸗ 
ven les ns nis) und WET 
- Wie wenig: nun Biefer Streit ‘gegen: die amgebornen 
Binde und. Erundſutze auf“ ein! enthigeidundes Erge butß 
füptt, werden wir nicht nöthigrihäbch immsehnanderzufsten. 
Es ‚hängt. Alles davon ab, ob aa im&taide ſein werde 
PORN DER IR a en ..3n 
'4) Ib. 1, 4, {. Had those who would persuade us that 
there are innate principles, not taken tem’ together im gross, 
but considered separately the parts out of which Aiosei nfopo- 
sitions ‚are made, they ‚wouhl not, perhaps, ‚kawe ‚been! so: for-. 
wärd to.heliere they were innate. Since::#f ithwishdens which 
made :up those tmith were undt, it was impossibje hat: the -pro- 
pasitions made ‚up ‘of Ihem -shogitd dei innete, or-'sur: knowledke 
of them. ’ba born with’ ‚us, I. 1* 4, 129; 4E; ‚82, u m *d, 2 
2) Ib. I, 4, 2,7 4qq.3 ET. — i 
3) Ib. I, 2, 19 2q.; 1,2; 1, 23; KV, w. 2; 15 7. bD. 
30* 
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feine Behauptung zu rechtfertigen, daß bie, Begriffe, aus 
welchen unſere Urtheile ſich aufammenfegen, von unten 
auf aus der beſondern Erfahrung und ohne Beipälfe all 
gemeiner Grundfäge fih bilden Yy. Nur die Richtigkeit 
der Analyfe unferes Denkens, welche er unternommen hal, 
ann. als die wahre Grundlage und als der. Beweis der 
Richtigkeit feiner Erkenntnißlehre angeſehn werben. . 
Er geht in derſelben von. der richtigen - Bewertung 
aus, dab wir Ideen haben müffen, wenn wir über fe 
nachdenken wollen. Daran knupft ſich die Frage an, Wie 
‚wir zu ihnen fommen®). Die Antwort iſt, durch ‚die 
‚Erfahrung. :.Diefe: beruht auf: Beobachtung, welche ent⸗ 
weder auf. ſinnliche Gegenttaͤnde außer ‚und. ober auf und 
Felbſt gerichtet iſt. In jenem Fell erhalten wir: den Sieff 
fünp unſen Nachdenken durch den aͤnbern, in hiefem Gef 
duxch den ‚inner: Sinn, melder'narh:. die Refleetion heißl. 
Dieſe beiden Arten des Sinnes werben bie einzigen Ten 
fen ‚genannt; dub welche Ideen in ung kemmen ?). Sie 
amiſprechen ‚bar erflaras dar äußern Koͤrperwelt, der andere 
‚unferm Geiſte, den beiden, Arten des Seins, welche Lode 
mit den Carteſtcmern eterſcheidet. Bei der Unterſuchung 
aber über die Entſtehung unſerer Begriffe kommt ihm zu 
— EN — En 

4) Ib. IV, Ty 6: R Fre — x 

2) Ib. | Su 977) 7 Euer 2 
— 3) Ih.,34, 4,.2. - Whence:has it (sc. the mind) all the ma- 
kerials of xeasen ‘and ‚knowledge: Te this:] answer, in one 
-word, from: expbrienge. — — Our. obsetvation empleyed ei- 
ther about external sensib)a objerts, or about the internal ope- 
rations. of our mind, :perceivdd.and ‚roflecied.an by ourselves, 
is that which supplies our undersfandipgs with all Ihe malerial 
of thigking; kb: B ai; 1f, 17.. : a 
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‚or der aͤußere Sinn in Betracht, weil von ihm die Re⸗ 
flretion abhängig fein ſollz denn zuerſt müßten wir Be⸗ 
geiffe durch den Sinn empfangen. haben, ehe wir auf fie, 
wie fie unferer Seele beiwohnen, und auf bie Thaͤtigkei⸗ 
ten unſerer Seele in der Behandlung. folcher Begriffe re⸗ 
flestiven Tönnten I). Daher heißt es auch, wir Eönnten 
feine Idee von etwas haben, was wir nicht finnlich em- 
pfunden hätten und die ſinnliche Empfindung führe alle 
Gedanken in uns ein). | 

‚Bei der Unterfuchung des äußern Sinnes beabſcchtigt 
Locke nicht in bie Fragen über die Entſtehung ber ſinnli⸗ 
chen Empfindung einzugehn, welche beſonders von der 
Carteſianiſchen Schule lebhaft betrieben worden waren. 
Er zweifelt nicht daran, daß äußere Gegenſtaͤnde Empfin⸗ 
dungen in und. ersegenz denn wir verhalten ung im Em⸗ 
pfiaden leidend und es iſt nicht in unferer Gewalt zu 
empfinden ober nicht zu empfinden; ähnlich wie Geuliner 
behauptet er, wenn die Seele dabei thätlg-wäre, fo würbe 
fie es wiſſen 5). Er nimmt daher auch nicht einmal eine 
Reaction der Seele gegen den finnlichen Eindrud, noch 
weniger: eine Thätigfeit der Aufmerkſamkeit in der Auf 
faffung: des Reizes an, durch welche die Empfindung zu 
unſerm Bewußtſein gebracht würde, vielmehr betwachtet er 
die Aufmerkſamkeit nur als eine fpätere Thätigfeit ber 
Reflection auf in uns vorhandene Ideen ). Er ift zwar 
NEL 

2) Ib. II. 2, 2; 9, 1; 15. Perception is the first operation 
of all our intelleotual faculties and the inlet of all knowledge 
into our minds. 


3) Ib. II, 4, 25; 12, 1; 21, 72; 22,2. 
4) Ib. 11, 19, 3. 2 
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geneigi die Empfindung abs eine Bewegung zu betrachten, 
welche von unſerm Ginwenorgane auf unſer Eierslensegan 
fich fortgepflangt habe), und möchte in biefer gelapfiichen 
Erflärung m bie Hypotheſe dee Corpuſcularphiloſophie 
fi anſchließen; aber er geſteht andy die Schwierigkeiten 
ein, welde in ber Lehre: vom der Verbiabung zwiſchen 
Körper und. Geift liegen; wie eine Bewegung im Kör⸗ 
per eine Empfintumg und Borftellung in der Seele her 
vorbringen Fönnte, vermöchten wir wicht einzufehn:2).5 das 
ber hält er ih nur am Die Erfahrung, daß wir Heldend 
ung verhalten, indem wir durch bie Empfindung Vorſtel⸗ 
lungen empfangen, 

In feiner Analyſe unſeres Denkens muß er nun aber 
darauf ausgehn Die einfachen Empfindungen oder Vor⸗ 
ſtellungen aufzuſachen. Ex betrachtet ſie als die Grenzen 
unſeres Denlens, üben welche mir nicht hinausdringen Hr 
nen’). Es erinnert an Carteſianiſche Lehren, daß er in 
ihnen die klaren ui deutlichen ober : adäquaten Gedanlen 
ſieht, welche uns niet täufchen kͤnnten ). Nur fhwen 
wehrt er ſich dabet gegen bie Carteſianiſche Schule, welde 
die Vexworrenheit aller finufihen Eintrüde behauptet 
hatte, indem’ ser meint, wir hätten babei gang. abzuſehn 
von. dem, mas die Borfiellungen außer uns bedeuteten. 
Wir Tönaten und denfen‘, daß Gott an bie Bewegungen 
fehr zufammengefehter Körper Borfkellungen fnüpfte, welche 


1) B. II, 9, 1; 3. 
2) Ib. 11, 8, 12; IV, 3, 13; an exam. of P. Malehr. opinion 
p- 430 sqq. ; 


3) Ess. c. hum. und, 1, 23, 29. 
4) Ib. 1I, 31, 2; 7; 12; 32, 14. 
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mit ihnen durchaus Leine Apnlichkeit hätten; ihrer gegen», 
ßaͤndlichen Bedeutung noc würden fie alsdann zwar fehr 
zuſammengeſegter Natur feinz. aber fie würden deswegen 
doch wicht aufhören -einfache Vorftellungen zu fein !).. In 
unferm Erkennen haben wir ung nur an unfere. Ideen zu 
halten, beren Übereinftimmung oder Nichtübereinſtimmung 
wir beurtheilen Tönnen ?). Man würde vielleicht ‚geneigt 
fein wit diefer wein ſubſectiven Betrachtung unferer einfas 
hen Vorſtellungen ſich zufrieden zu geben, wenn nicht Tode 
felbft ihnen doc eine obfective Debeutung zu gewinnen 
ſuchte. Er will nicht zugeben, daß fie nur Einbilpungen 
Bud; fie ſollen Dinge außer uns in ihrer objectiven Nas 
tur darſtellen 5). Hierauf berußt es, daß fie als adäquate 
Borfellungen betrachtet werben bürfen. Daher fordert 
tode, daß die einfachen finnlihen Empfinbungen. genau 
den Kräften ber. Dinge entſprechen, welche fie in und her⸗ 


1) 2. 1, 8, 7. To discover ibe nature af aur ideas Ihe 
better, — — it will be convenient to distinguish them as they 
are ideas or perceptions in our minds, and as they are modi- 
fications of matters in the bodies that cause such perceptions 
in us; that ao we.may not think (as perhaps usually is done) 
that they are exactly the images and resemblances of something 
inherent in the subject; most of those of sensation being in 
ihe mind no mors the likeness of something existing without 
us, than the names that stand for them are the likeness of ayr 
ideas. Ib. 13. 

2) Ib. IV, 1, 1 sq. 

3) Ib. IV, .4, 1 sqq. Jt matters not what men’s fancies are, 
'tis knowledge of things that is only to be prized. — — 'tis 
evident, the mind Luows not ihings immediately, but only by 
the intervention of ideas it has of them. Our knowledge the- 
refore is real, only so far as there is a conformity between 
our ideas and the reality of things, 
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vbrbringet. Nur ſollen wir uns davor hüfen anzuneh⸗ 
men, daß ſolche Empfindungen Eigenſchaften der Dinge 
ſelbſt darſtellten, da fie vielmehr nur die Dinge als Urs 
fachen urferer ‚Empflüdungen bezeichnen, was fie nicht fein 
würden, wenn nicht unſere empfindende und mit Empfin⸗ 
bungs organen begabte Seele wäre”). Man follte num 
dtäuben, die Ideen Könnten nicht einfach fein, wenn fie 
Möge aüch einfache Objecte darſtellten. Daß Lode Hierauf 
nicht weiter eingeht, laͤßt unftreitig eine Zweideutigkeit in 
lien Begriffe der einfachen Borfielungen zurück. 

‚Aber überbied giebt auch alles, was Locke über bie 
face Ideen uns fagt, und für Zweifel an die Hand 
über ihre: Einfachheit. Bacon hatte von unmittelbaren 
Wahrnehmungen "in feiner Inbuction ausgehn wollen; 
biefe unmittelbaren Wahrnehmungen, bes Warmen, dee 
Kalten, bed Weißen, des Schwärzen, find’ auch bie einfa- 
hen Ideen Todes; aber Bacon Hatte auch die viel fei- 
nern Empfindungen, welche in biefen finntichen Vorftel⸗ 
lungen ſich mifchen, von den Wahrnehmungen unterfchie: 
den. Lore dagegen giebt zwar zu, daß mehrere finnliche 
Eindrüde ung zu gleicher Zeit in Anfpruch nehmen koͤnn⸗ 
ten; aber er behauptet fie mifchten ſich nicht mit einander, 
ſondern die verfchiedenen Arten der Eindrüde blieben von 
einander gefondert 2). Dies beruht nur darauf, daß er 


1) Ib. II, 30, 2; 31, 2. There would yet be no more light 
or heat in the world, than there would be pain, if there were 
no sensible creature to feel it. Ib. II, 31, 7; 32, 14} IV, 4, 4. 
2) Ib. I, 2, 1. And there is nothing can be plainer to a 
man, than the clear and distinct perception he has of those 
simple ideas, which being each in itself uncompounded, con- 
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ausſchließtich au bie verſchiedenen Beſchaffenheiten unſe⸗ 
rerſinnlichen Wahrnehmungen, aber nicht' auf ihre Ber 
ſtandtheile und Grade: in ſeinen Unterſuchungen: Raͤckſicht 
nimmt, ſonſt würde thin ſchwerlich Haben entgehen Tönnen, 
daß die Ideen, welche er als / einfache anſieht, Nur’ gewiſſe 
abſtracke Arten Son Wahrnehmungen“ bezeichnen, welcheẽ 
eine große Mannigfaltigkeit in ſich umfaſſen und deswegen 
nicht wohl als einfach angeſehn werben! LKounen. Er zählt 
zu ihnen z. B. auch Ausdehnung und Dauer und muß 
doch eingeſtehn, daß beibe nicht ohne Theile und Zuſam⸗ 
menſetzung gedacht werden Tönnen, Seine Bemerkung, 
baß die: einfachen: Ideen nur dadurch von den’ zufammen⸗ 
gefetzien ſich unterſcheiben, daß dieſe Vetfihlebenartiges, 
jene nur Gleichartiges unter: ſich befaſſen 9, giebt zu, daß 
eben nur Arten "der Wahrnehmungen, welche in unſerer 
Vorſtellung Aufantmengeflöffen find; von ihm zur Grund⸗ 
lage alles unſeres Extennens gemacht werden -follen. 
Eben fö wenig wie bei den einfachen Ideen, welche 
aus dem Aufern Sinn 'erifpringen follen, die Analyſe des 
Stoffes, aus welcheni unfere Erkenntniß gezogen wird; 
auf bie einfachften Elemente vordringt, iſt dies bei den 
einfachen Ideen der: Reflexion der Fall. Es werden als 
folche Eapſuding oder’ Denken au Wollen — 


Se Hu” 31 3 Be: ——— — RAS. 


tains in it nothing but one uniform appearance or conception 
in the mind, and is not distinguishable intd different iddasl 

1) Ib. 11, 15, 9 c. not. That composition which he‘ (se: Mr. 
Locke) designed to -exolude! in !thab defidition (sc. of: ‘simple 
idea)’ was a composition of different idehs in Ihe mind, "and 
not à composition of the ame kind in:a thing whose essence 
consists in having parts of ihe same kind. 
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und von dieſen allgemeinen Arten beſondere Mailen des 
Deufeus, und des Wollxus wurnichirhen,; wie irinnerung, 
Unterſcheidung / Olauhen und dengleichen mehr ".. Es her 
darf kaum der -Domerfung:; daß auch hier wur. abſßtracte 
Arten, deren Unterſchiede überdieg dem Zweifel unterwor⸗ 
fen ſein bönflan. aw die el der einfachen Wehrneh⸗ 
mungen treten. 

Diefer Mangel in keiner Anficht ber bie infachen 
Begriffe iſt uam fo bedenklicher, je weniger Loce uns ges 
ſtatten will über dieſe Begriffe als die Grundlagen unſe⸗ 
rer Erkenntniß irgendwie binansgufiseben. Der Verſtand 
kann feinen derſelben erfinden, keinen von ſich ablehnen 
ober vernichten. Gr perhoͤlt ſich au ihnen wie unfere 
praftifche Thaͤtigktit zur Materie; er kann bieten ihm ge: 
gebenen Stoff wohl umbilden, qber ihm ‚nice zuſetzen 
und michts von ihm meguehmen?). Die Erigeinungen 
kommen ‚aber ugwilllurlich in unſer Vewußtſein; wir em⸗ 
pfangen fie leidend und alle einfache Vorſtellungen, welche 
wir haben, muͤſſen daher quch als ein xeined Leiden in 
unfeger. Seele angefehn werden, über welches wir und 
feine. weitere Rechenſchaft geben kamen ?). Beſonders 
werben, Wegrifserflärungen der einfachen Vorßellungen 
abgelehnt, in aͤhnlicher Weiſe wie untez hau Cartefiguern 
vorzugsweiſe Geuliner die Erklaͤrung der einfachen An⸗ 


1) D. II. 4. 43 6,1 — 

2)I. II, 22. 

) ih. Il, 1, 73 9:1 — Pr 1: 22. 2. Doch iſt — dar⸗ 
über Bade ſchwankend, daß ey bald behauptet, wir verhielten und nur, 
bald wir verhielten uns — leidend in unſern einfachen Vor⸗ 
ſtellungen. 
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ſchauungen unſeres Geiſtes fin unmöglich: und für umnoͤ⸗ 
thig hielt. Erfahrung, Sinn oder Reflection lehren fie 
und lennenz das Bernühn fie zu befinicen "wide nichts 
auderts ſein/ als wenn wir einen n Offnben über bie — 
. wollten . 

Locke ſucht nun an eines Wei von Begrifr zu eigen 
daß der Stoff, weldien wir in unfern Denken verarbeiten, 
ohne Ausnahme durch aͤuhßern Sinn und Neflertion ung 
gegeben wird. Die Nachweiſemg kann nicht erfchöpfend 
fein, wie er ſelbſt anerfennt, weil die einfachen Ideen 
unzählig find und meiftens 'gar-Teine Namen Baden. Er 
muß ſich daher darauf beſchrãnlen ſolche einfache Ideen 
amzuführen, welche ihm für feine Unterſuchung beſonders 
wichtig zu fein feinen2). Im feiner Wahl befolgt er 
feinen allgemeinen. Grundſad. über die meiſten dieſer 
Ideen erllaͤrt er ſich auch ſeht kurz, indem er nur zeigen 
will, daß ein Theil diefer Begriffe nur von einem äußern, 
andere von mehrern Gußern Sinnen, nod andere nur von 
der Reflection oder vom Außen Sinn und ber Reflection 
herſtammen 35). Es wärbe wohl der Frage werth geweſen 
fein, wie einfache Begriffe aus Eindrücken mehrerer Sinne 
zuſammenfließen fönnenz aber auch über dieſe für feine 


’ 
N 
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1) 1b. 11,4, 6. The dimple ideas we have, ara -!kuch as 
experience teachea us; ‚but if ‚beyond that we endaarour by 
words to make theni elsarer in: the mind, we shall aucceed no 
better, then if we went about to clear up: the darknass..of a 
blind man’s mind by talking, and to, discousse into kim the 
ideas of. üght and anlours. 

2) Ib. Il, 3, 2. 

3m, %1. 
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Theorie: ſehr bedenlliche — for ſich lLode⸗ m Wit 
teres Biuwmeg. : 

Die größte Sawirrigfeit aber in - feiner Erflänung 
unferes Dentens berußt auf feinem Begriff von der Re 
flection. Ein Doppelfinn in bemfelben iR nicht zu ver 
kennen. Wenn er ſie als innern Sign betrachtet, erblidt 
er in ihr nur ein leidendes Vermögen zur Aufnahme der 
Vorſtellungen, welche. unſere Setle empfängt i). Es er 
giebt ſich daraus der Schluß, daß alles unſer Exrkennen 
nur auf einem leidenden Empfangen ber, Eindrücke von 
außen oder von inmen beruht. Zmar fpricht Ende Hierbei 
auch wohl yon. einer Thätigfeit des: Geiſtes, aber er if 
bierin fo unbeflimmt, daß er erilärt, ex verfiebe unter 
Thätigfeiten bed Geiſtes nad. gemeinen Sprachgebrauch 
nicht allein Actionen, ſondern au Pafionen 9), und ohne 
alle Beichräntung foll daher unſer Erfenuen etwas fein, 
was ohne alle Wilfür unb ehenfo nothwendig vollzogen 
wird wie, bie Wahrnehmung. Hiervon werben ſogar bie 
Erlenntniſſe nicht auegeſchlogen⸗ welche sine weitläuftige 
zugeftanben ie Denfen mu ı unferberigen; aber doch bleibt 
es dabei, daß jedes Denken und Vergleichen nur eine 
Erfcheinung iſt, welche in unferm Geifte fich ereignet 3). 


4) 1b. H, 1, 24. The. first. of human intelleot is‘ that the 
mind is fitted to receive tke impressions made on it, either 
thro’ the :senses by outward objects, or: by its own EN 
when it reöfldets on them. 

2 B.Il, 2, 4; 21, 72. 

3) Ib. IV, 20, 16. As knowledge is no more arbitrary than 
perception, so, I think, assent is no more in our power than 
knowledge. When the agreement of any two ideas: apperis to 





Der Berftand. ifk daher: auf anzeige, Art bed: Wehraehr 
mens ober der Neflestin ). Menn, wir qauf mehrert 
Borſtellungen xrlloctiren, ihre Übeseiufimmung oder Ner⸗ 
fehiebenheit. wahrnehmen, ſo iſt Das nicbts meiter ala: ei 
unwillturlichtr Findruck, elchenn unſer ·Qeiſt ohng unfer 
weiteres Zuthun in und aufnimmf ). Die Exkengtniß 
der Übersinftimmung;:_ beB. Vnterſchieds und: dev: Verhol 
aiffe der Ideen nntereinander beruht; mur guf, per integn 
Auſchauung ber und mitgethriltes Iheen ).Dieſe An 
men ‚buch seinen, naturlichen Propek:in.um, chleibenchan 
fo ‘in. unferes Gehachtnuß haften und; bewirfen glahane, 
daß ſie unter eiuanken nerälichen merban; wein icht une 
for Wille daben thaͤtig iſt, ſo Kangn Ach la. vankeiner 
Dhuͤtiglait unſeresGeiſteb ab / unſer Vexſtand verbtnfich 
Habe ganzleident 5 Diele Muffcfungemeile;hängt,. um 
Breitig:: mi dheſten mit Gockera Beſtreiturg allen, ⸗ingehomen 
Erlcanaiß guſammen, indem ;Raburıh abgeſchaiften wird, 
daß irgend iR — Geſetz UNE RUN hei⸗ 
33 DO SID SEE SEE er ls "tie 3999 7 x 
tour minhds, whether tn or :by' Ihe. — 


Iaay ne mare’ rofune; ip: Pqroeive,, ;n9, mare, aveid krowing, is 
than I can ‚void, seging those, objects I turn my, eyen. to... 
1) Ib. IT, 21,5. The Re ‘of Dercepfioh‘ is‘ chat which 
we cal khe-anderktanding. U. . i :. 2.7 1°. °, mbar 
2) 1% IV, 4,2; When:we know that white is; not, hlack, - 
what do we use but perceive that those two ideas do not 
agree? When we possess our selves with the utmost security 
‘of ‚the demoastration. that the.. tree.:anglea "of a ‚sriangle; are 
equal to the two righi, anes, what de. we .mona kat ‚parcRiTe, 
that equality to two right ones does necessarily agregito' and 
is insepärabie !fcom.'tke three — ‚of a — Be > 
3) M. IV, u: 1. er l:; ET 
4) Ib. A, 10, 7. — — 5 J . bet 10 
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wohnen koͤnnte, von wolchein Die. Dibnung oder Form 
uitferet Gedanken abhinge. Iht zufolge wirde der Brt⸗ 
ſtand nur As eine Werſeder innern Wahrnttannnig ober 
Reftetkion Aigeſehn nib Tunfereri: vigenrnThutiglett im 
Exrkrnnbn bleibt nichts uͤbrriuſfen. Aber Torte "Taisik. vieſe 
Anſicht doch?nicht folgerichtigduvchführen. "ak ſmbet in 
ver Wliſe;⸗ wie zuſammengeſetzte Idren ap bilden, oine 
DH geiſtigerFreihritay. Mecht ceuen zware vabinden ſich 
riufache Vegriffe in and uittaniich mit ehren: in Et⸗ 
Ähneriing und Sebächtnuß; nid Weche in Dahre auchngemeigt 
Sengel und: Vorzüutge dos Beuipmifitk: auf: kärpsilide 
Beſchaffenhzbiten lzurlirtzufuhven 2)3 aberab wirdidabei auch 
eine ifreie Hmigteln Bas Willens zugegeben erh ſoll 
Wirt Ibren n ſith arhefrufei rd ntt wininder iwer⸗ 
Weiden’ tonen ty Bin prattiſche Geſtcrrerunltugwolchor 
Loclos Grdaalen gritrt, beflctſothnrinn Vie fevua nnguhnet. 
In der zeiſtigen Welt wicken: wir in an ee 
wie an der materiellen Welt, Spar einvas Meues zu ſchaf⸗ 
fen oder etwas Vorhandenes zu vernichten, nur durch 
Bereinigung, Nebeneinanderfiellung. oder Trannung. Wir 
koͤnnen drei Hauptarten der Thatigkeit unterſcheiden, weiche 
unſer Geiſt im Denfen ausübt, das Verbinden "inepfkrer 
einfacher Ideen zu einer neuen gIhdae, die, muſammenfiel⸗ 
iumtz zweier Ioeen, ——— unterſchieden wer⸗ 
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Ne vun ! 
os 1, 12, 2; 80,8. Therimied — u. —R 
of horty ia forming m wma ifedei.: 
2). Ib. I, 10,5. Iran 00 ben. 
3) Ib. Il, 10, 7; 21, 22. Bat to. be abloı4e:ihsing:änto view 
ideas out of sight at one’s own choice and' to conipate which 
of them one thinks fit, this is an active powen} .:. 
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den; zur’ Bergleidung Wit einander ta ee 
danke eĩnes Berhãltniſſes⸗ entſpringt, und’ vie Ahorn 
eineti Idee von ine? anbern welchemil Ahr‘ verbunden 
war, dutch Abſtraction 2%, So u von ee freie 
Wyeligkeil unſeres Verſtandes in ber Viwans acſeiir — 
| danten vu uticht gefkhgnek N EN in“ 

"spe Tharigteit bes Veiſtanbes wird befonbens battn 
—8 pa" er Ibeen, welche ſonft nut helſtreut vor⸗ 
koinmein, hit eincinder verbindet 9. Datzegen betnachlaß 
Rigi“Locke HE anbete Seiten Vver Vorſtanvesthattgleit/ wvie 
Nnterſcheirungindem et in Folge feiner Lihte du den 
einfachen Bettiffen nicht darauf ringehn ·funr Mid’ Ere⸗ 
met Aufzufuchen, aus welchen unſere Wohflättngert' Ted 
zuſammienſetzeir 3. Dieverbindende Lhattteteit vebuger⸗ 
Peine! Hände ihm zuſaininen mit ber Bibunß dh Worte, 
weöiche anſeigen Bag: Link burch bas Wort bezeichnele· Vet⸗ 
ethigufg''Yet- Vorfirilungen gettbffen worden, fo ’ivie Linn 
HB nd: Forchre Verbinbuugen eknfacher Gebankenhüt 
deowegen vonit um in per Sptähe urz deir Vdirath 


Ne DE: H 4. alle Nasa — — binisich 
IE Per: ae ee Eat — Fe Eh 

O Ib.,112,.1. : This. shewe. man's. power: ähd- Ib way: of 
— An: ba much-what the sme. ‚a the, mpjerigl Au ine 
tellectual world. For the materials in both being such, as he 
has 'nb pöwer bver, "either to 'make or desteoy, all that'men 
end ao in'eiäher to iin Aka Lögäiker, or-to ser heil )byi one 
another, or wholly separate them. —E 

2) Ib. II, 1, 5; 22, 1 sq. 

3 3, Er legt‘ beswegen zwar Gewicht auf die Vif inttion der von 
Natur verſchiedenen Sachen, aber nicht auf die Elthrilung, ‚Nett 
von Natur Verbundene unterſcheidet. Of the cond. of the ‚underst, 
30. Dies hängt Übrigens auch mit feiner Polen dal, du Ciſſin⸗ 
cation zuſammen. 


Seiner Gedanken, außbrüden, au, Kännen tn, Dem Verſtanpt 
wird ‚alghann ‚auch bad: Berhänbnif. der Sproche Amar 
{oprieben, 2,0 ha Loge grytzeß Gewicht au, bie.-Spranbe 
Jegt, ſo, apfigdtet ex auch hen Verßandeneipe gende Frei⸗ 
beiß in der Bildung zuſqpamzeugeſqöter Gedanken. Richt 
ohne Verlegenheit iſt er jedoch, dagroher  nimienunler Kiew 
Sanh sine Vereinigung mehrergz Beririkngen: bawirlen 
ag weiß feine. Rehre ‚das ‚Denfen. muy, glg ging. ae 

‚299 Erfheinungen: ig, mulergr.: Serie ;Pefyanbiets....&4 
Ph Hirang zu feolgen, haß mis Jungs zug eine, Bot 
Bellung, ober, ein Obijert : unferes ‚Danfeng nearamäctie 
hapen ‚aber mirllich denfen, Aſo aur ancine Ayfeinan: 
berfolge,, „her, nicht u Kings, wahren Gänkgaung mehrere 
Grbapfen ‚gelaugen loͤnnen. Aus bigfer Beriegenprät weiß 
ER burg, ‚eine, Nuterſcheidang zu 2 elche ber 
ſcholaſtiſchen Philoſophie avtnoynen ch nARtEn Pu den 
vorliegenden Foll ſeht gupgſſend Antaendet, wighiiMi 
meint, ‚mis konnten immer nun. ‚ging wirftiche ahexwohl 
Aleicher Zeit, mehrere hahituelle. Erleantuiſſe ‚baten. 
Hierauf gründet er denn auch die Moͤglichkeit allgemeine 
und ewige Wahrheiten zu erfennen, welche ex bei feiner 
Verehrung. für. bie Mathematil nicht: leugnen ındlg.ı: Zwar 
zweifelt er daran, ob‘ ie „Ceinderung an fruter erkanntt 
Wahrheilen ung, "inf, fi ichere Stüte biete ünd/dic Bloß 
einen Glauben, ‚aber. Fein Wiffen — en ſohl 


nn 10 ‚rm ibent 
‘m 
‚‘) Ess. . pum. ‚und. ‚II, 22,4 s0.. ie iR ler — — von 
beu, mixed zugden, die Srbe,, „aher, nt, wäh aan, ab 
$. 9 fieht. 10" ad NET, IR 
b) Ih, il. 2i, 3 Io. EEE. ı “ 
3) Ib. vwt8 | Be, 
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De 5 

ſich auch über dieſes Vedenken Yhnueg, weil es ſonſt Yar 
feinen wiſſenſchaftlichen Beweis geben Könnte, und ver⸗ 
traut: drowegen auch der — Br. Sedanlen 
in einen Een. - =: - Zr 

Wenn mu Locke über die —* Thangteien bes 
Berflannes fö wenig im Neinen if, fo noch weniger über 
das allgemeine Weſen beffelben.: Faſt wider feinen Wil⸗ 
‚ten wird er bape gebruttgen Ihm mehr als eine bloß lei⸗ 
denbe Rolle Aw umferm Erkennen einzaräunien?). Es 
handelt ſich varumn, ob wie Freihen im. unſerm Denlken 
uns. beizulegen/ haben. Woitlaͤnftig and wiederholt hat 
Socktvieſen Punkt: beſprochen. Die Änderungen ; welche 
er feines: Lehrweiſe "Oder ihn gab, zeigen thn im Gedränge 
zwiſchen entgrgengeſedten Deulatten; feine Unterſuchungen 
ſber ihn halb er⸗ſelbſtnicht fut abgrſchloſſen 6). Freiheit 
Der Geele beigzalegen iſt er geaeigt; in Ihr glaubt er ſo⸗ 
den cin watrrſcheidendes Diexkinat. Holfipen@eik und Koͤr⸗ 
ver zu finden; Zeil Dealer: mr ein Aeibenbes, Jene duch 
ein thaͤtigos Vermogen beſide, wie wentger auch bigrei⸗ 
fen zu koͤnnen eingeſteht, daß der Geiſt eine Bewegung 
außangen Yörıude #).: Und dog. uiktiiigen hirrauf der 
wahre Negriffeded Freiheit, weidende oniſchiaden gemık 
varddıfeßtys daß sehe Erbſtanz Aus cigenot KRoaftin ſich 
oder in andern Dingen eine Detvegung oder Veränderung 
anfängt vder auſhebt. Sr ‚Dagegen der nfang der 
Bepoegung vder, der RNuhe don, ner andern GSuhßanz 


CTTTSCVC Li rolle a dh —lon nen die et ur ga 
1) Ib. IV, 1, 9. re, I er rd 
2) Ib. IE, 21, 5. Nir un .n 2 
3) Ib. IH, 21, 72. 095 et : 
4) Ib. 1, 23, 28... ; N :6 — — —— 


Sch. d. Philoſ. zu. 31 
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Naus, fo fehlt bie. eigene :mohrchaft Matige Kaft ohne 
welche die Freiheit nicht fein lanna). Locke geſteht. nun 
rein, daß ohne Denken und Wollen keine Freiheit beſtehn 
könne; aber er bedenkt auch die Bewezguünde, welrhe.zu 
cbeidan antreiben und. laun daher sin. ahnen Feinan, Veginn 
‚der, Hardlung erblicken ). Seine Umterſcheidung zwiſchen 
Begehren: und: Wollen, anf. melde er Gewicht egta): iM 
doch nicht geeipnet Im ı:ans den Bexlegenbeit gu; ziehe. 
Beine: Erfläruug, (über, die! Entfichung vaſeres Denlens 
Iish Ih: un: Erkannen nur eine beidenda; Kutwirfiung. nr 
feres Weißen: ſehen. Hunder Thatııkatt er: Hamit die⸗all⸗ 
geweine Lofung⸗ der Frage fach rabgeſchniſten Bunt. 
xine Mahl anter dan /ſich darbeetenden Vorſtellungen. ein 
spillfünlichen: Aufmerlen oben: Ableufeu.uniger. Aufwerlſam⸗ 
‚fett: Raftfindet, will. un Breiheit ianung verſpüren "du: Man 
ñeht, hm. fehlt her lgaczeint nk; mehee Yegrüff der 
Neßedien . dern aAuf Yap.ntpätlge Subjech sunhsfgebenden 
und ch. zur⸗Veraͤnderung baſtinymenden Thaͤtigleit,ſonſt 
würde exncinen pielallgemeinaen Begniff· der reibeit ge 
funder ‚Baden, 137 15 201 Ri Auen ie 
.2 Inbera Schiwirgigleiten ‚in shisfer Ankeriachung, hang 
Andle, vox, nick ahne eine Ahndung⸗ des ⸗Nthtigen, aber 
dechnohae Sicherheits. Den Biegniank, zuiſchen Nothwen⸗ 
ERTEILEN .. 

31) Ib. Ab 21,125, ZUR ie ben par alba; apbstange pr. nen! 
puts itself into, action by its ow ver, and this i is properly 
active" power.‘ ln 3 u di’ —* — E— olidn id in 
no substance which can not begin motion in itself or in ano- 
‚ ther substance, when at rest. Me re J 

2) B. II, 11, 8 1gq. PER we 

3) Ib. II, 21, 30; fam. lett. p. 650. 8 AL. 8 

) Ems, c. hum. und. II, 21, 5; 12; 7288 Ey IT 

V ar lid on. 








digen und Frelem verwirft er 2), giebt: Aber auch wirder 
zu. Freiheit and Nothwendigleit könnten nicht mit "einander 
beſtehn 2): Ebenſo ſchwankend niſt ex über: die Schwirrig⸗ 
keiten des Diterminisnnd..: 1; Die. Indifferenz des Willens 
vetwirft er; ‚die Unluſt aͤbet dert (gegenwärtigen Zuſtand 
haͤlt er für den Beweggrund saller :unferer. Handlungen 
und feine Ünßerungen Unuten min ſehr determiniſtiſch 5); 
aber er moͤchte auch den Streit zwiſchen Indifferentismus 
und Determiniamus als. mäßig anſehn,‚uweil er von dem 
legtern Gefar :für die: ſitſſiche Schaͤtzung unferer. Danbs 
Tungen fürchtet. Er mill, mie: Jollen: den Materſchiod zwi⸗ 
ſchen Verſtand und Wilfen hierrmicht eiuamiſchen; die vex⸗ 
fepledenen ſogenannten Salevlraͤftet ſindin uͤberhaupt nicht 
ale xeale Veſen zu betzachten ). .: Richt‘ die: Freiheit des 
Willero oder ·des Vexſtandes, ſondern der Perſon hätten 
min: zu bahaupten si. auf die Frage, wue hen Willen: zur 
Handlung beſtuome, gebüse ſich Mmur rdie Autwort,der 
Eid): Ahre ana mr irran, wen an lihn aun 
ben. Vocdungenq, des Detenminismus „onigemgen:i:glaufen - 
wollte. Seimr Lahre vVpm Erbennen iſt ME Unteticheis 
dars der der Srꝛelanrecoͤgen ———— Imilten:: ih 


1) Ih. 1, 21, 11. 

Ye; T 3 a ET an ee 

:8):db}- 28} 18; Aus. BRETT N BL 1117 BE eh T en 

4) Ib. 6. Yet 1 suspect, I say, that this "way öf’speaking 
of faculties, has misled many in a confused notion!of-sb many 
agents in ad) yhich bad: Iheir 'severaf’proritices aud anlhorities 
sad did eomahwänd ;' ober, ad: perföhm’ several''adtwöHls; zi as ib 
many. distinnt: beine, ‘ whichichan - been no ‘small 6ceasidn "of 
wrangling, obscurity ‚and‘ An aucatlaus — td 
thein. ” ’ — 

5) Ib. 10; 2; fam. lett. p. = 683. ” ae r 

31” 


‚ven Beriuchen ; den Unterſchied zwiſchen Willen und Ver⸗ 
Band in die Einheit. der. Perſon aufzulöfen, ewtichlüpft ihm 
‚eine noch fellfamere Unterſcheidung zwiſchen dem’ Bermö- 
gen der Freiheit und dem Bermoͤgen bes Willend 1). Und 
davon Fann :er, aun doch nicht Sostommien, daß: dev Wille 
som Berfkande beſtimmt wird, melcher bie. Sedante.ber 
Gluͤckſeligkeit und. der Unluſt, des Gegenwärtigen und 
des Künftigen abwägt 9). :: In aähnlicher Welfe wie Hob⸗ 
dbes findet er.nun, daß nicht der Gedanke des einzelnen 
Bates, ſondern die Abwägung dber Gedanken, welche und 
verſchiedene Güter. darſtellen, wenn: fie zu rinem Abſchluß 
gelangt, unſern Willen beſtimmt ). Der Wille wird vom 
Verſtande geleitet und der Verſtand iſt das lretzte Eni⸗ 
ſcheibende im. Menſchen 9: : . Daß. ts. unſer eigener Bew 
fand iR, weicher: ung Teilet, vamit glaubs ‘er :unfere - Kreis 
heit gerettet Buben. obwohl ſer auch datran nicht · zwei⸗ 
felt, daß Dit Eutſchridung des Verſtandes üAber Wahres 
und Falſches, Gutes. und: Boͤſes uhenfo wenig frei iſh als 
die Entſcheidang des Simes über Das Bihler Sonne?) 
is Nachl dieſen zweifelhaften Aberiugungen; : welche: doch 
fein: günftigen;Enpevgehmiß für Die Freihei _. wird 
er, 

1) Ess. c. hum. und. II, 21, 15 sq. Tis plajac theı,. tbat 
the will is nothing but one power. or. #bilüy, ‚and ftaedem ano- 
— ox ahiliy. ee La 

8) Jh..31, sd: 0.85 a re 

‚3).lh- T1., The. roeit of our — woey that examina- 
dion, is what ultimately,. ‚determine the. man, :whaı wauld mei 
»he, free, ‚if his. will. were detemmined.by. any Ahingsikütt by ‚bis 
own; desire guided by his oma. judgmens. un, Io . 

) Of the cond. of the und. 1. 

5) Fam. lett. p. 665. :1 9a. do cat: lie. 

u Er 





man fragen müſſen, warum Lode die Freiheit des Gei⸗ 
ſtes hartnaͤckig vertheidigt. Er führt dafirr zwei: Gründe 
an, die Erfahrung und bie fittlihe Beurtheiulung unſerer 
Handlungen, weiche aufgehoben werben würde, wenn un⸗ 
ſere Freiheit dahinfiele 7). Der erfie Grund Kängt mit 
Locke's Erkenntnißlehre genau zuſammen; wir mürben bas 
ber großes Gewicht auf ihn zu legen ‚haben, wem er 
nur.ivgend wie gezeigt hätte, daß wir bie Freiheit unfe 
res Willens innerlich wahruehmen könnten. - Aber - under 
ven Begriffen der Reflection finden wir die Freiheit wicht 
aufgezählt und eben fo wenig zeigt Rode, wie unfere 
Schklüffe aus Reflectionsbegriffen uns dazu enmächtigen 
Ionnten die Abwefenheit zmingender Beweggründe für 
unfere Entſchlüſſe zu erfehn. Wir müllen daher wohl 
annehmen, daß der zweite Grund für ihn eine-guäßere 
Stärke Hat. Hierzu berechtigt ung überdies die praltiſche 
Haltung feiner Denkweiſe, welche überall in Kirche, im 
Staat, in der Erziehung: auf Freiheit dringk, uud - bie 
Vergleichung, Durch welche er überall -ungere Freiheit im 
Danten: ſich zu veranfchaulihen fucht, Indem er fie: mit 
unſerer Freihtrit in der Bearbeitung der wateriellen Welt 
zuſammenſtellt. Sin der. That beruht bievauf Das Ender⸗ 
gebnig aller feiner Überlegungen über unfere Macht in 


1) Eas.. c. hum. und. I, 3, 14, By. denying freedom to 
mankind and thereby making men no other then bare machines, 
they take away — — all moral rules whatsoever. Ib. Il, 21, 
7. Bvery one, I think, ſinds in himself a power to beginn or 
forbear, continne.or put an end to several actions in himself. 
From the .consideration of the extent of this power of the 
mind over the actions of the man, which every one finds in 
himself, arige, the ideas- of libarty and neoessity. 


Bildung der Oebanteh.: . Wir tiawen, bie einfachen Vor⸗ 
Rellungen, welde wir: leidend empfangen haben, zurüdhals 
ten und hervorziehn, mit einander ‚vereinigen und . wieder 
von einander abfonderns darin find wir frei; alodann 
aber ergiebtfih uns das. Ustheil über ihr Verhältniß zu 
einander mit Nothwendigkeit ). 

Für die Beurtheilung ber Leuiſcen Ertenntnißlehre 
iſt dieſer Punkt von Entſcheidung. Bon ihm aus löſen 
ſich daher auch die meiſten der Zweifel, welche uns bei 
der Ungenauigkeit feiner Säge zuruckbleiben mußten. Man 
bat gewöhnlich nicht genug darauf geachtet, daß Lode 
vom Standpunkte des ptaktiſchen Denfens ausgehend 
nichts weiter. fefzuhalten ſucht, als was dieſem Stand 
punkte unenibehrlich it, daher auch die Bildung umferer 
Gedanken ganz. nad der Analogie unſeres praltiſchen 
Berfahrens beuttheilt. Wie für dieſes, fo find auch für 
unfer theoretifches Verfahren‘ alle Materialien uns geges 
ben; im unferer Gewult if: nur bie gegebenen einfachen 
Borſtellungen zu fauimelii, zufanimengußslien, zu verglei⸗ 
Gen; alsdaun aber, wie es auch bei unſerm praktiſchen 
Berfahren iſt, ergeben. fh von. ſelbſt alle weitern Folgen; 
die Beurkheilung der Übereinfimmung: oder. Nichtüberein⸗ 
fiimmung ber Ideen ‚flieht nach einem nothiwenbigen: Ges 
fege aus ihrer Zufammenftellung. -— 

“ Man würde nun erwarten duͤrfen, daß Locke am feine 
Überlegungen über. die Erfenntnißquellen Unterfuchungen 
über die Methode unferes Denkens ‚angefchloffen Hätte, 
um zu zeigen , wie wir re — müßten: in ber 


1) Fam. lett. p. 865; ess. a, hum. — in 12, 1. 
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Sefammenfleihng: und Abfunberumg der Ideen; er-fpringt 
aber: a feine Scheift: über Den menſchlichen Verſtund über 
diefen: Puntt weg :um! fogleich die Begenftände unſeres 
Erkennens An: dus Auge. zu: faſſen. Auch an zerfiveuten 
Stellen dieſer Schrift‘. finden mir: nur wenig Ausknuft 
über bie. Methode des Denkens, obwohl er bie. Wichtig: 
feit der / Unterſuchung über ſie nicht in Abrede ſtellen mochte, 
wie ſeine Abhaudlung über die Leitung: des Verſtandes 
zeigt. Sie enthüullt uns aber auch die Oruͤnde ſtiner Ab⸗ 
neigung gegen. die Methobentehte, Den Beweiſen bush 
Schluͤſſe vertraut er wenigz ebenfo wenig der Judurtion 
er serachtet Die Eluſſification ‚der. Begriffe, -um bagygen 
auf die Analogie um. ſo größeres Gewicht‘ zu legen H. 
Ihni kommt es weſentlich daranf an alles unfer Erkennen 
anfı das Anſchauliche der usfprängiihen Joeen zurückzu⸗ 
führen, welche wir durch Sinn und Reflection empfangen 
haben.Das : wiſſenſchaftliche Verfahten ſcheint ihm 
Boch nur eine: geringere Gewißheit zu. geben; als bie uns 
mittelbare Vergleichung, weil Ähmlichkeit und Undhntich- 
feit. der Ideen dubei : weniger inbas: Auge ſpringt 5). 
Er überläßt es naher der Praxis unferes: Denkens, der 
gefunden Übung des gefunden Berflandes nach ihrer Wille 
für oder som Tach geleitel die fruchtbaren: Verfnüpfungen 
unferer Vorſtellungen ya: finden. :: Man’ wird ihm“ nice 

Unrecht thun, wein man annirumt, daß er zuletzt doch ber 
Indifferenz des Willens. die Freiheit gelaſſen * _ 
Borhchmuen zuſammenzaſtellen. 1:5: 1: 

1) Orte the cond. of tbe und. 30; 39, 


2) Ess. conc. hum. und. Il, 21, 73; II, Au ng ; 
3) Ib. IV, 2,2999 KEFTECREN ER ERTBE: 


Die praltiſche Rühtung fester. Forſchungen muß num 
in feinen Unterſuchungen übee des Sein, welches wir er⸗ 
kennen, ſich ansbrüden. Im Allgemein iwerben wir 
bemerien fünnen, daß er in dieſem Theile feiner Lehre 
Don den Vorausſetzungen feiner Zeit und beſonders ber 
Cearteſianiſchen Schule nicht unabhängig if, daß er aber 
auch Durch die Schwierigkeiten feiner Erleuntnißlehre ger 
ges. biefelben zu einer ſleptiſchen Polemik beflänbig ange 
regt wird. Hieraus wird man das Schwanfende in vie 
len feiner Äußerungen ſich erkläͤren Können, Wie bei den 
Carteſianern Spielt bei ihm der Gegenſatz zwiſchen Sub 
ham und Accidens die Hauptrolle; ihm fegt er nur noch 
ben Begriff des Verpaͤltniſſes zu. Die Wichtigkeit bes 
Begriffes der Subſtanz wird dadurch nicht gejchmälert. 
In der Erkenntniß ber Dinge iß diefee Begriff der erſte 
und haupfſaächlichſtez wir fünnen uns Tein Arcibens, feine 
Weile bes Seins denlen ohne Subflam; fie iſt her Trä⸗ 
ger der Accidenzen ). Diefer Begriff bringt aber auch 
feine Erfenntmißlchre in Bebrängnig. Rode muß einger 
fiehn, Daß wir vor der: Suhflaug. weber durch Sinn noch 
durch Reflection wiſſen; er möchte nun zweifeln, ob wir 
überhaupt einen Begriff son ihr haben, uub ba er doch 
nicht leugnen Tann, daß ein folder Begriff wirklich in 
unjerm Geiſte fi findet. und daß er Heine leere Einbil⸗ 
bung ift, fondern eiwas Wahres bebeutet, fo behaupiet 
ex wenigfiens, daß wir Feine klare Idee non. der Sub⸗ 
ſtanz haben, fondern nur bie bunfle: Vorſtellung eines 





1) | 9 | 0 12. 3. RR 
2),Ib. II, 12, 6; 23, 2. 


und völlig unbelannten Trägers, welcher verſchiedenen 
Weilen des Seins zum gemeinfamen. Grunde dient H. 
Ahnliche Anſichten von ber Subſtanz haben’ wir: ſchon bei 
Campanella, Sarpi und Gaſſendi gefunden; an den letz⸗ 
tern beſonders ſchloß fich Locke an, deſſen Lehre über bie 
Subſtanz dem Senſualiomus entſprach und weitere Eror⸗ 
terungen zur Folge haben ſollte. Gewiſſe einfache Vor⸗ 
ſtellungen ſinden wir regelmaͤßig in Vergeſellſchaftung, 
wir verbinden fie alsdann in den Gedanken eines Sub⸗ 
jeets und bezeichnen fie Durch ein Wort, indem wir vor 
ausfegen, daß fie auf Daffelbe Ding fih beziehen; wir ge⸗ 
wöhnen. und darauf ein gewiſſes Subſtrat, einen Träger 
jener Borfellungen vorauszufetzen, dem wir bie Eigen⸗ 
ichaften beilegen, welche durch jene Vorſtellungen ausge⸗ 
drückt werben; doch find wir. weit davon entfernt ben ge⸗ 
meinfamen Zräger folder Eigenſchafien zu kennen 2). 


1) Ih. I, 4, 18. I canfeas, there. is an other idea, which 
would be of general use for mankind to have, as it is of ge- 
neral talk, as if they had it; and that is the iden of substance, 
whieh we neither hare, ner tar have by sensation or reflection. 
— — We have no such clear idea. at all and therefore signify 
nothing by the word substance, but only an uncertain suppo- 
sition of we know not what, i. e. of some thing whereof we 
have no particular distinct positive idea, which we take to bs 
the substratum or support of those ideas we do know. 

2) Ib. II, 23, 1. The mind — — takes notice also, that a 
certain numbre of these simple ideas go constantly together, 
which being presumed to belong to vne thing and words being 
suited to common apprehensions and made usa of for gnick 
dispatch, are called, so united in one subject, by on& name. 
— — We accostom ourselves to suppose. rg substreium, 
wherein they do subsist. er > 


Untesbar. Subſtatz des Goldes z. Bo⸗ſdetſtehm wir, daß 
eo win ſchlagbwerſchmelzbarer Körper: iſt, vongelbet 
Farbe, von groͤßerer Echwere, als jeder andere Koͤrpet. 
Alle dieſe Präbichte' bezeichnen Eigenſchaften, welche wir 
zufammenfinben ohne ihren nothwendigen Zuſammenhang 
einzuſehn; wir ſetzen ihn nur voraus in unſerer dunkeln 
Borftellung ber Subſtanz ).. Es klingt, als wollte Lode 
durch ſeine ſleptiſchen Bemerlungen über die Erkennbar⸗ 
keit der Subflaug : den Begriff der Subſtanz beſeitigen; 
gleichſam als verſchwaͤnde er, wenn er auf eine verwor⸗ 
rene, doch nach den Gefetzen unſeres Denkens nothwendige 
Auffaffungsweiſe zurüdgeführt wird. Doch darf er. feinem 
Skepticiomus nicht völlig freien: Lauf laſſen. Das Ste 
ben feiner : Zeit. wach Erkenntniß der Sachen ober: der Na 
tur fetzt ſich entgegen. Bas gefteht,: daß dem: Golde eine 
wahre Subfanzıbeimohng, wenn fie uns Auch nicht er 
kennbar fein folte 2, Er will nicht einmal behaupten, 
daß wir ſchlechthin feine Subſtanz erlennen; unſere Er⸗ 
kenntniß der’ Subſtanzen i im aa möä nur Ar 
sering fein J — 

Eine völlige Unertenabottel ber Subßtachen konnte er 
nich annehitien, ba er Arten ber Sußflanzen unterſcheidel 
Mit den, Cartefi janern nimmt; ‚er zwei Hauptarten an,. bie 
koͤrperliche und: bie geiſtige / Subſtang, von welchen jene 
durch den Sinn, dieſe duͤrch bie Reflettion erlauut wird 9, 
Die Gertefipniihe Unterſcheidung ste, ‚ex. nur mit eis 


ni 1 et ame Pr in 
4 h.IV, — ee rer —ν dr 

. 3) B. Ill 6, 6 Teer: HM Nasının „Anis 

“ByTblulV .:6, 6. BE TE A age : 


4) Ib. II, 23, 29. 





nigen Teitfepen: Bemerkangen;.: Dem Körper. kommt Aufl 
dehnung guy aber ſein Weſen beficht nicht allein in Aus« 
dehnung; man muß ihr Undurchbringlichfeit ober Raumer⸗ 
füllung (solidity): zufügen ). Hieraus folgt auch, - daß 
nicht jeder Raum erfüͤllt fein muͤſſe; es Tann einen leeren 
Raum geben.t). "Die wefentlichen Eigenfchaften des Gei⸗ 
ſtes ſieht Locke im Denken und im-Wollen 5). Doc reis 
tet er auch Dagegen, daß fie das Weſen des Geiſtes ane- 
machten, weil fie nur Thaͤtigkeiten find, denen das Weſen 
zum Grunde liegen nrüffes ja er glaubt annehmen zu 
müflen, dag 'unfere Seele ofme Denken fein könnte, z. 2. 
im Schlafe . Dies Hängt mit feinen Zweifefn gegen bie 
Erkennbarkeit der. Subſtanz zufammen. Denn da er. ein« 
geReht, daß Bewußtſein und Denken unzertrennlich find 
und: daß unfer Selbſt nur im Bewußtſein befteht.5), wärbe 
er genöthigt fein mit der Stetigfeit unſeres Denkens audy 
die „Stetigfeit :unferer Perfon aufzigeben, wenn: er nicht 
unfere Perſon von unferer Subftanz unterfihiebe. . Won 
feinem praktiſchen Standpunfte aber wird er dazu gebrätigt 
bie Identitaͤt der Perfon zu behaupten, obgleich ihn dies 
in große Schwierigkeiten, in lnterfuchungen - über -bie 
Berdindung :zwifchen ‚Körper und Geift, in Hypotheſen, 
denen er-felbft kaum vertranen kann, und in Zweifel äber 
die Identität der lebendigen Wefen überhaupt vermidtelt 6). 


1) Ib. 11, 4; 13, 11; 23, 17. ee 
2) Ib. 1, 13, 21 qq. Be | 

3) Ib. II, 23, 18. 

4) Ib. II, 1, 10 sqg. 

5) Ib. 11, 27, 9; 23. - , 

6) Ib. II, 27. En = Sa, 


Mer noch von einer amdern Seite werden: ſeine Zweifel 
gegen hie Erkennbarkeit der Subſtanz Bei den Unterſuchun⸗ 
gen über deu Geiſt vege. Den Eartefianem fann- er nicht 
zugefiehn, daß der Geiſt feinen. Ort im Raum habe. 
Er äußert die Meinung, Gott Tümme auch wohl mit ber 
Materie Denllraft vereinigt haben?). Genug: er if kei⸗ 
nesweges fo feft, ‚wie die Caxtefianer, won ber weientlis 
hen; Bertshiedenheit ber -Lärperliäken und der geifligen 
Subflang übergeugt, er glaubt vielmehr annehmen zu müſ⸗ 
fen, daß bie Thaͤtigkeit des Geiſtes ohne leidende Materie 
bei geſchaffenen Welen utıht vorkommen: Eönnted). Dies 
bat ihn in den Verdacht Des Materialiomus ‚gebracht, deu 
ee doch von fid abzuwenden eifrigh bemüht. il. "Mon 
dem Unterſchiede zwiſchen Törperlicher und geiſtiger Sub» 
ſtanz iſt er ohne Zweifel uͤberzeugt, und. wenn er auch 
eingeſteht, daß er Die Immaterialitaͤt der Seele nur ſehr 
wahrfcheintich finde, und glaubt die Lehren der Theologie 
herbeiziehen zu mäflen- um fie beweifen gu lönnen *), fe 
giebt es doch in feinen Anfihten Haltpunkie genug um 
feine Überzeugung über biefen Punkt mirkfam zu. unterflüs 
gen, Die Materie betrachtet er als eine Subßang, welde 
ohne eigene Thätigfeit iR und nichts hervorbringen kaun; 
ee muß daraus fchließen, daß auch das Deafen Teine 
Wirkung der empfindungslofen Materie fein unb die. Be⸗ 


4) 1b. II, 23, 21. 

2) Ib. IV, 3, 6. 

3) Ib. II. 23, 28. — 

4) Lett. to the bish. of Wore. p. 357. Auch idie Lehre von 
der Unfterblichkeit der Seele wird damit verbindet : Reply to the 

bish. of Woro. p. 431. 








wegung nicht son ber Materie, fogbern: nur vom: Geiſte 
kommen Tanne), Dies wurde waſtreitig gendgm: ihm 
die weſendliche Verſchiedenheit DES: Korprelichen und :des 
Beiftigen zu. beweiſen, -werm ;er.ınan nichtdurchdrungen 
wärs:oon: dem allgemeinen Gedaulen, daß wir über :das 
Ben keiner Subſtanz entſcheibern könmen. Es trifft wies 
Mrper wie Geiſt. Beide Begriffe ind uns: darch unfere 
Erfahrung ‚an. vie Hand gegeben; aber . bade-.finb - auch 
‚gleich unklarz wie verſtehn unter — unr — Etwoe, 
was win⸗ nicht begreiftnknaen ir. 1: un 
Lodlewelicher an bie an — 
im. Allgemeinen ſich anſchließt/ laͤßt auch⸗ noch. ice: einem 
weitern Umfange. bie Unterſiheibbatkeit der Suübſtanzen me, 
werſaumt aber auch nicht daneben ſeine ſeptiſchen Beier 
bungen geltend ‚zu machen. Sie wichten ſich gegen ‚bie 
Elſſifitation der Dinge, gegen Wirt ud Sattungshegviffe, 
geäen Beärhfserfläxungen rt Yängt vem Nominalismus 
dornenerg Fät:an. . Mes mas außer unferd Verſtande iſt 
gehöcadenueinzeſnen Dingen: äh 5 die allgemeinen Behuiffe 
ffind mur Abfrachionew: unſetes: Berftandsez baddodefihöh 
bin: befonbetn Subtangen nur: satt: Satletangen i verſchic⸗ 
denen⸗ Weiſen dro Seins anſight, FRE 08: ie 
Teichter Arten und Gattungen nur als größere Sammluns 


gen zu betrachten, die. mir: unſerer Bequemlichkeit wegen 
| Be Ce 
— N er: 
1) Ess. c. hum. und. Il, 23, 25; EV, 19110 of edke,: 192. 
‚2).Eas;,c, hym. und. 1; 28, A;egn. ı We haykllan:ickar a 
nptian ‚of. Ahe. substance of ‚apirät; ‚ag.we.!havai of badyu mir 
'Tis ‚plain then, ‚that, the idea. of «orporal subktanselia kmattem, 
is as remote from our conceptipes and. ‚apprehemsinus,: :as hat 
of spiritual substance or spirit. SU a 





nit Tina; Namen begeichnek haben. Solche Namen [plken 
awar vicht ganz willlarlich ſein, aber doch nut vemde 
ſetze der bequemern Mittheilung; folgen). Sogar von 
Dex Einheit der Wels: wird dm feinem; aubern: Sinne ge⸗ 
redet, als wie wir von einem Haufen won Dingen: vedenꝰ). 
Se tft 28 :wit „allen: unſern Begriffecrliäzungen; welche 
"Au Gattung und Ungerfſchiede gegeben werben: ef 
Mmärben: Tot: jedes. Ding. durch die befonbern. Ideen erllo⸗ 
ven; welche wir im ſeinen Begriff zufamwengefaßt haken; 
dies ift aber unbequert wubı indie Woeitiepe eiß gkeit m 
verweiden Fahen wedr allgemeine Ramsensenfiusben 5), / Alle 
allgemeine Sntegeiniß taifft paket mun done sub; doͤuft 
wii Satzr hinmiie9..: 1 Daräber.,: mkint; Börde, 
seine: wan tuoftk eirwerſtandem ſein / Inn jebtr Wrefiekätton 
aur Morterfiärung märdd; Das: acale ıMBefen: ner Wingt, 
welches hunräte Mealertlaͤrung andgtüct werbeijifeliß, 
AR: ua unabtanntꝭ: feine Mnahmen ik nakpıf3c: elfom 
Maubi die Urbildern nach welchen· Bkoti Die enger gefchef 
fan eb, im Alk mn Mattungedegriffon ausdrücken zu 
Aſnnenꝭ oaban yrieimeit find: nie: davom entfertuk; acer Ken 
Sußkedbuan;,;ı neeldge Doc) adie: wahren Pärige aſund/ wiſſen 
Minipreiianere Qeſtaltuutz nichbinufigesen ;ınkin‘ me 
tin Bin Sur mein tied dm nn V 
1. RT ER PER. A) an 

2) Ib. II, 24. 

3) Ib. III, 3, 10; 4, 4. 
“ —RXX W, ÜULTALE gie Hobauua ni 

5b, 6.1 Krk, Fra in! af αν — is 
nothing: ehb 30 kant khe’ skewidg: Ahe: niertfilig "of'one: word by 
sorural siher möt:synltyiidds 'terind.: "Kur Berpattmißbegriffe Ab 


chen sine · Nusnahuie danb feige. > ©: 
6) Ib, Il. 3, 17. ' run oo) ** 


Schoͤnfer Tann itadiibafen: Weſen BesiDinhedurcbeingeli A). 
‚Unfere Erkeantniß ivagegen ‚ah. feine: Weiaheit ven De 
dänfnifien; unferes: Lebens amgepapky;er:hat sung big: tie⸗ 
fere Einficht werfagt , welche) wir wicht wiinbentigebundchen 
konnen ).Pie Bieiäfeit Gottes follidllehirmke:tie Rahre 
Lola ‚at aufı den prafääfchen Nutzen beusigtemun 11; 
Dec ſelbſt: das Praktiſchea Bekürfniß und moch mehr 
‚ma Beſtrcben ſeinen Zeit: bie Naturider Dinge zu erſor⸗ 
schon fuͤhrenouch zu⸗ Vefchrnfungenſainer Bweifek : Mr 
will hoch: nicht leugnen;n daß udie VBerbind agundor ·Eigen⸗ 
ſchaften/ in benz Cnbflamgen;amelche ir: annehmen mer 
Wahrheit: dyr Dingen tutſprechen auch die Intericbiehe der 
Atlenuund Mattungen⸗ deſſerz imr der Natuſz wirllich briachn, 
wirr ſier worn⸗utzs gefchen wenheng Innx unſereu Oedaen 
SSHOE Mies nicht Anrede: Finnen dr tier Abnlichleit dber 
Dingssı meiden wär, finhan) folk vone dan: Hlatud banikprenz 
fie folk Rie sSndivtamen ini, einerägeuiffen Biaiblörmigkelt 
bervorbringen,, welche Wirdin salerm Akttz und Cntfünge 
begriffen ausdrücken. Es wird daher auch gefordert, daß 
p,aach ‚niienfafttllien Areihs : * A ber 


sp lern 2 (ugm ni lloas sitn ono orıgs ob daidar agaiılı 
on gi ad) ni 001 Yldsdorg bas ævitil 
- 12) 4.93. Akiuyniseib sol 31:9:23 I89T Bid Jon 2" ud 
- 8) Faminlei- 3599 Ibaze, are,neaksconatitutipna in things 
from whence thape, simplatidgas May. which wo nhsenzad Hr 
bined.;inithem. m tuidBhprgi Armmgal;distingtiape any difiegen- 
898,39» thpse, Ra} .gonefätwjinng ‚png from another, ;yhnsehy Khey 
ape sistingujehag, apeı fapın anniher „whether wa, think af Shen 
‚pr, hama thamı' pr nos ‚Hut Ahatıihas, wherahn wg. diskinguigh 
and, rankı parsignler. anhatapcas. jnto IAAFfR PR-BSnEHR And Apesipa 
Isaak Vaptp; nal -ENSOREAM: 9 Änternal Fpnstäutiopg, Ant auch 
samhinstiiong: arumimplerkdeak,..ns me ohsarve.än them, dhiadl 
designed to shew in lib. U, ., 6., baaogonı 9. lo aussi bed 








2 
treiben: und. die Tettiıden Merlmale Für vie Slaffification 
der Dinge. aufſuchen follen ), Im dieſem Sinne fpriät 
er von einer natürlichen Berwanbtfchift.der Dinge; aber 
er beniamt und auch ben. Glauben, dab. wir biefe Ord⸗ 
nung ber: Mater. durch untere) Nünfilihe: Klaſſeneintheilun⸗ 
gen auodrden, koͤnnten *2). Wir bemerlen, Locke iſt ges 
wohnt mit der einen Hande zu Heben, mit der andern zu 
nehmen, und ſo werben. wir ans denn auch baräbtr nicht 
wundern, daß ex feinen Slepliclonius ſo weit treibt ſogar 
die Regelmaͤßigteit ver Natur anzugtzifen. Er zähll zu 
den Vorutiheilen die Vorausſetzeug daß die Natur im: 
wmer nach demſelben Geſetze hervotbringej Ir findet es au⸗ 
mehnbar, daß Lmbiniteen:i derſtiden⸗ Bird. uſcht weoniger 
verſchieben ‚von einander: And: abs vgnJudividuen einer 
rent, und Kehauptet mit: allelnn vaß win dus Weſen 
Der Dinge in unſern Art une Gattungöbegtiffen nicht er⸗ 
deanen, fondern auch daß ob: ER a ER I f 
Ger Natur Ver Diuge: nicht geb, Nu: . — de 

—— — ii u I US ED — 
4) Ess. c. hum. und. ill, 11, 


x 5) 10. 13, 13; 6, Hg BF — any a 
things wbich do agree one with another, in many sensible qua- 
lities, and probably too in their internal-Atine hd ebnsäitalion; 
but "ts not this real essence that distinguidhes’ "thehh into: epe- 
Be re Pkt” Vodanidd, Frökhl uite Guali;  — 
rue Kein inte sohts, An- urn aa) de 
“ 3)" lb. IE, 40,20: Thav welch," Think, very'iach'didpones 
ve 16 aubetitäee Aiehr "aihen'dor ih” ten esenter ab speches, 
de the Muppokition beförd’mentioifkl #" !Ahr’hatdre work 'Tegu« 
kerly: dh the produetion söf-Ahtinhe.' Ib. 247 'THare) ana “these 
falsd’ sappositions contaltted, Firat, dat here wre‘ oertuin pre= 
die: dbhbncen‘‘ — E — — vnich tb iahen: alt- Yärtivnlar 
Inne , ui u Becondly', id ueatylaulad Miintates; tan: we 
had ideas of ihese proposed essehckw. ii :. - : 





Wir haben hierin ren. änßerfien Yunft feiner Zweifel 
erreicht. Er Tann ihnen micht geizeu: bleihen; wenn er bie 
Hoffnungen auf Namrerkenniniß nicht ganz abſchneiden will⸗ 
muß. er. einffenfeni :: De, betrachtet er denn dech die Gub⸗ 
ſtanzen; welche wir vorausſeden, als Einheiten der Natur 
und: tm ihren Bezeichmug durch ‚Namen ſollen win: nädt 
wilffärlich: werfapren dürfen 9), und mim ſchreitet er auch 
dazu durch eine Unterſuchung über bie. Weiſen Des Geins 
eine. objective Erkenniniß der Dinge zu gewinnen; er will 
ihre wahren non ihven ſcheinbaren Eigenſchaften unterſchei⸗ 
den lernen. Gelaänge. dies fa würde ey: wohl umfreitig 
ihre Subßanz erlannt: haben. Aber. der: Weg zu u 
Erfemminiß ıift.weit.und ſchwierig. 

‚ Zunösk; bemerkt. Lode, if idas' was: er Eigenfaf- 
ten Dee Dinge zu nennen Pflegen, nichts als Die Kraft 
berfelben. sine; Idee. in und bevsouzuhringen id. oexmittelft 
der Wirlung nemlich melde fie auf: mnfere, Sinnenusäben. 
Hiermit Nimmt edtäbenet, daß wieiden Begeiffiher, Kraft 
nicht: allein durch umfere Regexion auf unſere fadie Thä⸗, 
tigkeit, ſondern auch. durch: din äußern GSinne erfennen. 
ſollen, indom dieſe und hefändig zeigen, ıbaßı. aim: Körper 
auf. dem; —— eine no neh). 60 unigeiheihel 
— ——n a 72 9ıı ul; qu 2141* —— 

an. zu Win a SED in 
2), db. 1, 8,.8.....The, power . ie ‚Any. — in, o our 
mind I call’ quality of the subject wherein that power is, 

3 16, 8; ER liegt hier) ah auch der Vegriff 
des urſachlichen Verhältniſſes unmittelbar von uns wahrgenommen 
wird; darüber ausführlid ib. II, 26, 1 sqq. Obgleich Lode einficht, 
daß der Begriff der Kraft etwas Relatives enthalte und ‚Baer nicht 
eigentlih ein einfacher Begriff if, will ex n 'als: einer einfachm Ve- 
griff doch betrachtet wiffen. Ib. II, 21, 3; 23, 70 = it nos 
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hierbei noch ſolche Eigenichaften der: Körper, melde un 
mittelbar in finnliher Wahrnehmung an ihnen ſich uns 
zu erfennen geben, unb andere, die nur daurch ihre Bir 
fungen auf äußere Körper ih verratben I. Beide haben 
mit einander gemein, daß fie nur auf unferer ſinnlichen 
Wahrnehmung beruhn und den ‚Körpern nicht an fh, 
fondern nur in ihrem Verhältniſſe zu einander und zu 
unfern Sinnen zufommen, Daher mäflen wir aud er 
fennen, daß fie feine Ähnlichkeit mit den Dingen haben, 
fo wie unfere Ideen, welche wir von dem Dingen m 
Sfangen, feine Copien der Dinge find. So ift die Farbe 
nichts in den Dingen, ſondern nım ein Verhaͤltniß ber 
Dinge zu unferm Auge, fo iſt bie Wärme der Sonn, 
durch welche das Wachs -fchmilzt, nichts der Sonne an 
fi Zufommendes, fondern nur eine Wirkung, welche wir fr 
auf etwas Anderes ausüben fehen. Solche Eigenfehaften den 
Dingen beijulegen, würde ein Itrthum ſein; "fie ‚würden 
alle verfhwinden, wenn unfere Sinne ſcharf genug wären 
in die feinften Zufammenfeßungen ber Körper einzudrin⸗ 
gen 2), Doc zweifelt Lode nicht,’ dag diefen feheinbaren 
Eigenſchaften wahre Eigenſchaften ber Körper zum Grande 
liegen; er nennt daher jene fecundäre oder abgeleitet, 
biefe urfprüngliche oder primäre Eigenfchaften 5). Ohne 
Zweifel hat ihn das Beſtreben der Phyſtk über bie offen⸗ 
baren Erfceinungen der Natur auf ihre Gründe vorju⸗ 
bringen biefe ——— an. bie ‚Hand. ‚gegeben, Bon 


i) 1b. u. 8,28. s — 
2) Ib. II, 8, 24; 21, 735 28, 4 2 
NEN —— 





ihm geleitet Hoffe er die urſprünglichen Eigerifchaften: ber 
Körper zu entdeden. Daß’ diefe Hoffnung mit feiner Er⸗ 
kenntnißlehre nicht in: Einklang flieht, ‚offenbart ſich darin, 
daß er fie-unfinnliche Eigenſchaften nennt md als etwas 
betraditet, was den Koͤrpern beiwohnen 'würde, möchten 
wir fie wahrnehmen oder nicht, weswegen ſie auch veale 
Eigenſchaften heißen). Sie follen etwas ausdrücken, 
deſſen Ähnlichkeit in den Körpern ſich wieberfindet‘, deffen 
Borbild in den Körpern enthalten iſt; in Feiner Weife 
follen fie von dem Körper getrennt werben können; in 
welchem’ Zuftande er auch ’fein-- möge,’ in jedem Theile 
deffelben follen fie fich finden 2). Ju Diefen urfprünglichen 
Eigenfchaften zaͤhlt Locke bie Undurchdringlichkeit, die — 
dehnung⸗ die Figur, die Beweglichkeit, die Zahl"): 
Daß dieſe Lehre vorherſchend ber Phyſik ihren Ur⸗ 
ſprung verdanft , erfieht man daraus ba die: uiſpruͤng⸗ 
lichen Eigenfchaften yes Geiſtes nur nebenbei und ſehr 
flüchtig berückfichtigt werden. Das Vermoͤgen der Wahr⸗ 


—P 
\ * ‘ — 253 
1 dr. .1 2 21 4 


9) Ib. U, 8, 2% Those are.in tAsın, whetlier we pereeiveé 
them or no. — — Insensible primary qualities. — — Real, 
original, or primary qualitiea. Unter dem Unfinnlichen verfteht er 
freilich nur das, was von fo geringer Größe if, daß es! rn 

nen entgeht. 1b. II, 8, 9 aqq.; IV, 3, 11. „wi il u: 

2) Ib. I1, 8, 9. Qualities thus considered hey. re Best, 
sach. ds’ are utterly. inseparable fromy:thei body ,: in-'what estate 
soerer it’be, — — and such.as sense eotistantly Ands: in every 
particle:of inatter. Ibi 15. :The ideas of primary yualities of 
bodies are resemblances :of-them’'and :1heir Patterns do realy 
exist in 4he bodies themsehren.. ‚Ib; 17,123: we ante Br: these 
au idea of Ihe thing as Min in ige"; >ı-:- er 

3) Ib. 11, 8, 9. area mr 
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nebmung hölt:. Lockt für. Dia. sefprüngkicke Gigenſchaft, 
nach melde lehendige Weien von der lebloſen Rotur 
ſich unterſcheiden D, ibm fügt ex bei das Wermögen u 
hewegen. Daſein, Dauer und Zahl kommen auch als ur 
ſprüngliche Eigenſchaften dam, Geiße zu 2), find aber auch 
dem Koͤryer nicht, abzuſprechen. DaB. ber Zahl vor. allen 
übrigen wriprünglichen Begriffen ein, Borzug eingeräumt 
wird, weil bie Einheit ober ber Grund ber Zahl das 
Einfachſte fei 5), beweiſt den Einfluß, melden, auch bei 
Lode die matheyngtifchen Begriffe üher, ‚feine wiffenfhait 
Jihe Denkweiſe, ausüben. Chargktexiſtiſch aber iR ee, 
wis Lode bei ber Unterſuchung der Eigenſchaften bes Grie 
fies ayf ſeine Behauptung zurädfehrt, daß bie Suhflan 
zen von uns nicht-erfanut erden könnten. Viele pfleg 
ten zu fragen, mas der benfenbe Geiß ſejz bie, Frage 
aber, wag den Raum, erfüßlenpe, Koͤryer fei, waͤre nicht 
meniger zuläfßig;, : Denn im erßen Halle wüßten wir nicht 
au jagen, wie hey Geiß ‚denke, im andern nit, wie ber 
Körper im Raum zu undurchdringlicher Vereinigung fer 
ner Theile zufammenhänge ). Man flieht hieran, er 
möchte. in der Gubflanz der Dinge dan letzten "Grund 


+ 24 ‘ 





2) Ib. I, 21, 73. a 

8) Ib. U, 16, 1. 

4) Ib, H,.23, 23. If any ane. says, be known. and: what "ls 
thinks n hie; be means,. be kndw not what the. subatance is 
pf that thinking Ihiagn No mora, aay I, knows: ;ha. what ibe 
substance ie of. that palid thing.; Karther,.äf ha:says, he kıidws 
aoL how he thiaks; 1 answer, Neitkeir knows ba how ha. is. eı- 
tended, how the solid partg af. hady: ate united; or cahere toger 
iher to make extension. 
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entdecken, aud melden: er ihre Kigenfchaften und Erſchei⸗ 
nungsweifen erfläxen bönnte. Hierzu kann er freilich auf 
feinem fenfualifiifchem Wege nicht gelangen, ja er giebt 
fhon bei Weitem zu viel nach, wenn er ankimmt; daß 
wir auf diefem Wege zu ben. urfprünglichen ——— 
ber Dinge vordringen lönnten. 

Der Einfluß dev Phyſik auf dieſe Annahmen verrãth 
ſich noch ſtärker in feiner Neigung zur Corpuscularphilo⸗ 
ſophie. Sie läßt ihn annehmen, daß wir alle abgeleitete 
Eigenfchaften der Körper zu erklären im Stande ſein 
würden, wenn fir nur, ausgerüßet mit fehärfern Sinnen, 
tief genug: eindringen koͤnnten in die feine Zußammenfe« 
gung der Körper und ihrer innerh Bewegungen; denn er 
iſt davon: überzeugt, daß die Heinen unſinnlichen Körper 
den, aus welchen die größern Ksrper zuſammengeſetzt 
ſind, durch ihre Bewegung unſere finnlihe Empfindung 
hervorbringen I), Er denkt Durch dieſe Annahme die ſinn⸗ 
lichen Beſchaffenheiten der Körper zu: entfernen uad ara 
in der Natur auf mechaniſche Bewegung der raumetfül⸗ 
lenden Materie zuruchzuführen; ve bemörkt aber nicht, daß 
er: dadurch in eine Hypotheſe ſich verwickelt, welche feiner 
Behauptung widerſpricht, daß wir :äber die Subſſanz ber 
Dinge nichts beſtimmen könnten, Welcher überdies den Ur⸗ 
fprung der Bewegung nicht erfläst, weil er eingeftebt, daß 
wir nicht einfehn, wie die Materie eine behfegthot' Kraft 
ausüben fönne, möge fie nun durch Stoß ober ie Schwer⸗ 


1) Ib. 11, 21, "3. — if.we hai but faculliee ‚abuie-enüngh 
to peorceire ihe sererally modified extenaions amd  motione.. of 
these minute bodies, which produce those several sensalidhe in 
us. Ib. Il, 23, 11. ormgeltal, 


: 2 


fraft hervorgebracht werden 3) ,; welche endlich auch feiner 
Überzeugung nach von: gar Feine Gebrauch. für unfer 
wiſſenſchaftlichen Unterſuchungen tft, weil‘ wir beine Ver⸗ 
bindung zwiſchen den abgeleiteten: :und den urſpruͤnglichen 
Eigenſchaften der Dinge entdecken nnd nicht begreifen 
kõnnten, wie durch dieſe Eigenſchäften irgend eine Empfin⸗ 
dung oder eine Idee hervorgebracht werde). Es if be 
greiflich, wie biefe Meinung. mit feiner ffeptifchen Neigung 
zufammenhängt und wie fie aus feinen Grundfägen fließt, 
weiche Sinn und Reflection, Körper und Geift getrennt 
halten; aber fchwerer würde es zu begreifen fein, wie er 
dennoch bei der Anfiht beharren Tann, daß. die finnli 
chen Eigenfchaften der Dinge von ben allgemeinen und 
urfprünglihen Eigenfchafter abhängen. und bervorgebradt 
werben, wenn ſes nicht deutlich. wäre, daß feine Anfichten 
über die Natur Sein eigenes Erzeugniß feines Geiſtes 
fondern nur ein Vorurtheil find, welches feine wiſſenſchaft⸗ 
lichen Unterfuchungen: begleitet. : i 

Zuverfichtlicher als. über. die. Subflangen und ihre Ei⸗ 
genſchaften erllaͤrt ſich Locke über die Verhaͤltniſſe. Gonf 
will er alle Begtiffserklaͤrungen nur für Nameherflänm 
den gelten:Taffen; eine Ausnahme macht er bei den gu 
Bo Weiſen * A d: h. ve den ———— 
wi 1* a Si . 
Er Ih; II. 28; 2 "280, — to the: hish, of Wore. 2 560; 
of educ, 192. x 

2) Ess. o. hum. und. iv, 3, 12." "There is no discoverable 
. connection between any secondary quality and those primary 
gualidies, which. it. depende on. :Ib.!43. - We. can by no means 
'onoeive kow amy’size; figure, or motion of any particles can 


possibly prodece in- us the idea of any —— taste or sound 
whalsoever. 
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zuſammengeſetzter Ideen. Wir -follen ihr Mefen erfennen, 
eine Sacherflärung von ihnen. geben fönnen, weil ſie nur 
Werke des menſchlichen Geiſtes find). Der Geiſt befigt 
das Vermögen bie verjchiedenften Ideen zu verbinden; in 
ihm bildet er ſich Gedanken, über welche er Macht hat). 
Es liegen ihm dabei feine Originale vor, welche er, ger 
treu nachbilden mäßte; ſondern feine Gedanken find felbk 
bie Driginale und unfere Erkenntniß berjelben Tann nur 
adäquat feinF). Unfere Erkenntniß reicht daher am wei⸗ 
teften über Berhältniffe und ein Irrthum über diefefben - 
kann fih nur auf ihre ſprachliche Bezeichnung beziehen M 
Aber freilich unfere Erfenntnig der Verhältniße fann auch 
nicht behaupten, daß Gegenflände außer unjerm -VBerftande 
vorhanden fein müßten, welche ihr entiprächen 5), 

An diefes Bekenntniß fchließt Tode eine Betrachtung 
an, welche einen tiefern Blick in feine Anſicht von ber 
menschlichen Wiflenfchaft verſtattet. Seine Beifpiele von 
Berhättnißbegriffen find. meiftend von der Mathematif 
und von der Moral hergenommen,. Die Gewißheit der 
erſtern {ft ihm Seinem Zweifel unterworfen; bei- feinem . 
praktifchen Beftreben fann er die wichtige Debeutung der 
legtern nicht leugnen; er hofft fie mathematiſch beweiſen 
zu können. Aber dennoch meint er, bie ‚Lehren beider 
Wiffenfchaften hätten nur mit Verſtandesdingen zu thun. 


1) Ib. IN, 11, 15. The real essence of each species is to 
be known, they being not of nature’s, but man’s making. 

2) Ib. 11, 24, 3, 

3) Ib. II, 31, 3; 14; IV, 4, 5. 

4) Ib. II, 31, 4; IV, 3, 18; 29. 

5) 1b. IV, 4, 8. 


Wenn vie Mathematik die Eigenſchaften des Kreiſes lehre, 
ſo brauche Fein: Kreis in dev Außen Welt zu feinz was 
Citeto von Ber- Pflichten lehre, bleibe wahr, Tollte auch 
nieincind in der Welt dieſe Pflichten üben, Nun wundert 
er ſich ſelbſt darüber, daß er ſo große Sorge um Dinge 
trage; welche gar kein Daſein in der wirklichen :Welt ha⸗ 
ben; aber To iſt es nun einmal init unferer Wiffenfchaft; 
deu Streik; welchen erfchliähten möchte, dreht ſich um all 
gemeine Säße, denen nichts: Begenflänbliches entſpricht ). 
Selne Auſicht von der menſchlichen Wiffenfchaft kommt 
dem Nomlnalismus des Hobbes fehr nahe. Doc lehnt 
er auch Hier wieder ab," was er fo eben zugeſtanden Hatte. 
Er will nit, vaß ſeine Lehren um das Dafeln der Dinge 
fich nicht kümmerten. "Und unſtreitig hat’ es hiermit feine 
Hichtigkeit. Denn wenn er etwas tiefer darüber nachge⸗ 
dacht Hätte, war: wir die Mathematik und: die Moral 
ſüchen, fo wuͤrde es ihm nicht entgangen fein, daß es ‚ger 
ſchehe um Geſetze oder Mittel zur Erkenntniß von Geſe⸗ 
tzen Fe Die: wirklich vorhandenen Dinge der Welt zu fin- 
Berl Wenn: #3’ aber Feif, fo hätte auch wohl Lode fid 
nicht bamit· Leruhigen ſollen, daß die Verhältniffe nicht 
falſch gedacht werden konnten, weil ihre Begriffe nur in 
unſerm — ka Willkür geblldet würden. 
a me 1 u Fa 

1) L.1. Nor tet it he wondered, that I place the certainty 
of our knowledge in the consideration of our ideas, with so 
little care and regard (as it may seem) ‚to the real existence 
of things, since most of those discouzses, which take up the 
thoughts, and engage the discourse of these who pretend to 
make it their business to enquire after fruth and certainty, 


will, | presume, upon examination be ‘found; to be general pro- 
positions and notions in which existence is not at all cancerned. 





—Wie ſehr es ihm um Erlkenntaiß des wirklichen Das. 
ſeins zu hun iſt, daräͤber geben feine Unterſuchungen Zeugs 
niß, welche zu erforſchen ſuchen, wie wir zur Erkennkuiß 
dev Dinge gelangen. Er ſchließt fich: auch in ihnen am: 
die Einthellungen der Cartefianiſchen Schule an. Unſer 
Ich, die äußerliche — uud Sort find Die: — 
Rände unſeres Denkens. — 


mit den Carteſia anern pält er es für: das Leichteſte von 
dem Daſein unſeres Ich uns gu Überzeugen.‘ Von unſerm 
Sein yaben wir eine anſchauliche Erfenntniß. Wenn wir 
benfen, Luſt und Schmerz fühlen, fa wenn wir zweifeln, 
fönnen wir night zweifeln, daß wir find H. Daran knupft 
ſich die Erkenntniß der geiſtigen Subſtanz und Locke nimmt 
eben fo leicht, wie Descartes, die ‚unmittelbare Erkennt⸗ 
niß unſeres Ich an, ohgletd feine Zweifel gegen die Iden⸗ 
tität der lebendigen Weſen ihn hätte: darauf aifmerkſam 
machen fönnen, daß wir nut die gegenwaͤrtige Lebenstha⸗ 
tigkeit aber nicht den Träger aller Lebensthaͤtigkeiten an⸗ 
ſchauen. Nur bei andern "Dingen, aber nicht bei unſerm 
Ich macht er die Erkenntniß der Coexiſtenz oder des noth⸗ 
wendigen Zuſammenhangs zut Bebingung ME, 3% Eitennt 
niß der Subſtan; Su 


Bei ‚weitem fümieriger, ſcheint pm bie Exfenntniß des 
Dafeins der —— Die ſi innliche EEE ge⸗ 





1).}b. IV, .3, 21.. We huts an intuiũ ve Amowiedge: ef our 
own existence. Ib. 9, 2 2q. 

2) Ih. iv, 1,6 sg. Daß Identität ih Soerifteng doch nur zu 
den Berhättniffen gehören (ib. 7), ſcheint ihm das Hinweggehen über 
die Schwierigkeiten zu erleichtern. 


nagt wicht zum Beweiſe; denn fig: gebt Boch, immer: nur 
in uns por5' ein ‚allgemeiner Orundſatz fehlt. ihm, ans 
welchem man von ‚uuferer. Empfindung aus auf das Das 
fein der Aßenwelt ſchliaßen könnte; mit Deseartes ſich 
auf die Wahrhaftigkeit Gottes: zu berufen verſchmäht er. 
Aber auch die Täuſchungen des Traums und ‚ber Einbil⸗ 
dungskraft berechtigen nicht zum Zweifel an dem Daſein 
ber ‚Außenwelt, Zwiſchen den Bildern der Einbildungs⸗ 
fraft, meint er, unb ber ‚gegenwärtigen Empfindung ifl 
doch ein. merllicher Unterſchied, wohl eben ſo groß, wie 
zwiſchen zwei ganz verſchiedenen Ideen. Er glaubt wahr⸗ 
nehmen zu koͤnnen, wie von den äußern Dingen die Em 
pfindungen in ung, eingehn,, und beruft fih deswegen auf 
eine fi nnliche Evidenz, welche uns die Empfindung ge⸗ 
währe und durch welche uns das Daſein der Außenwelt 
| hinreichend, beglaubigt werde... Sie erſtreckt ſi ih nur auf 
die gegenwärtige. Empfindung;. ob das, was wir noch 
eben wahrnahmen, fortdauert zu fein ,. fännen wir nicht 
wiflen, ſ fonbern nur muthmaßen, ‚ Diefe Überzeugung aus 
finnlicher Evidenz haben wir dem Skepticismus entgegen⸗ 
zuſetzen, welcher unſer Denken, nur, für Traum oder Ein⸗ 
bildung Hält, Dem Grade nad kann Locke ſie zwar nicht 
der ‚Überzeugung, gleichfegen,. welche die Anſchauung unſe⸗ 
res Innern oder der Beweis gewäptt; er meint aber doch 
fie gehe über den Grab der Gewißheit ; welde man dem 
Glauben zufchreibe. Daher will er die finnlihe Evidenz 
als, eine dritte Urt ber Erlenniniß neben. der Erkenntniß 
durch Anfhauung und Beweis anerkaunt wiſſen. Wenn 
fie auch nicht ganz überzeuge, ſo al fie doch unſe⸗ 
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rer füge oder. der, SOHN Deren: wir: um —— 
bedinfen 1. 0.0. © re Su 
Obgleich nun Locke alle — Erkenntniße non: ER 
rem: und inneem Sium ableitet und. wir weder durch den 
einen noch durch den andern Gott 'eriennen ſollen, meint 
er doch einen Beweis. für. has Sein: Gottes führen : gm 
tönnen.: :Sein Beweis ti fo Inder angelegt, wie. wir ck 
bei feinen :Beweifen gewohnt find. Vom ˖ Sein unferes 
Ich ausgehend, vorausfsgend, daß es nicht. von Ewigleit 
iſt, beruft er ſich auf pie allgemeinen Säge, daß "and. nichte 
nichts werde: und, daß unſer Denken nicht von der Mas, 
terie hervargebramht werben könne, um hieraus zu fehlten 
Gen, baß ein emiges denlendes Weſen als unfer Schöpfer 
angefehn werben müfle. Es macht ihm nun ebenfo. we⸗ 
nig Schwierigfeit biefes denlende Wefen mit Allmacht und 
Alhviffenheit auszuſtatien, als es ihm Bebenten erregt 
hatte zu feinem Beweiſe allgemeine Grundſaͤtze zu( gebrau⸗ 
chen, welche ſeiner Lehre nach doch nur für Verſtandes⸗ 
Dinge gelten und feine Anwendung auf wirkliches Sein 
geſtatten follten 2). Sein ganzer Beweis hann nur; zum 
Beifpiele dienen, ‚mie: fahrläffig er in der Begränbung 





1) Ib. IV, 2, 14. We as plainly' find’ the difference there 
ig: between any idea. revived’in our'mind:by our owx diemory, 
and actually coming into, oar minds by.qur. senses, as wg do 
between any two distinet ideas. — — So that, I think we 
may add to the two former sorts of knowledge this also, of 
the existence of particular external objects, by that perception 
and conciousness we have of actual eniraucg..ofiädeks from ‘ 
them, and allow these thres degrees of kugwledge; viz. .ikituitive, 
demonstrative and sensitive. Ib. IV, 3, 21; 11, 8 2q. 

2) Ib. IV, 10. ET 


folchen Lehren verführt, welche er für feine praktiſche Denl⸗ 
weife nicht entbehren zu fönnen glaubt. Der Begrif, 
welchen wir von Bott haben fallen, iſt dann auch unbe 
ſtimmt genug. Er ſol aus der Reflectiow entfprumgen 
fein. Aus einfachen Begriffen der. Reflection fetzen wir 
uns die Begriffe immaterieller. Beifter zuſammen; wenn 
wir ::einen ſolchen Begriff zur Unendlichkeit erweitern, ha⸗ 
ben wir den. Begriff Gottes} daher mag Bott wohl an 
ſich einfach fein; wie aber Haben von feinem Weſen kei⸗ 
nen Begriff, fordern denlen ihn nur durch Zuſammenſe⸗ 
gung !). Der Gebanfe des Unendlichen entiptingt über 
haupt nach Lockes Anſicht nur durch Zuſatz in das Unbe⸗ 
flimmte fort und wirb daher mit der — des Un⸗ 
beſtimmten verwechſelt 2). 

Unſere Erkenntniß bes wirklichen Daſeins findet num 
ode ‚überaus beſchraͤnkt, nicht allein für jegt, ſondern für 
immer 6). Nicht einmal für unſer praktiſches Denien 
reicht fie aus, welches doch ohne Zweifel .eine Sxbenumnih 
ber. Subſtanz ber Dinge. forbertt würde.: ‚Daher müffen 
wir zu nieder Graden :ber-Übergeugung umfere Zufluht 
nehmen. Es iſt gecbiß nicht zu tadeln, daß Locke dirfe 
in Unterſuchung nimmt und die verſchiedenen Grade der 
Wahrſcheinlichkeit, des profanen und des religioͤſen Glau⸗ 
bens zu: beſimmen ſucht . Nur eine Gefar ſcheint er 
dabei nicht genug beachtet zu haben. Er ſetzt wiſſen⸗ 
ſchaftliche Erkenntniß und aa oder Glauben einans 





t) ib, u; 23, 28 sgq. 

2) Ib. 1; 13, 4; 17, 1 8; b; 2. 

3) Ib. IN, 8, 6: — 

4) Ib. IV, 16. ———— 











ber entgegen, und ſcheint fie gaͤnzlich wen einander geirenmt 
halten zu wollen; ſie follen nichts mit einander gemein 
haben und: hie Wiffenfchaft wedar im hen: Glauben, noch 
der Haube. in hie Wiſſenſchaft eingreifen 3. Rage; ſcheim 
nieht zu bedenken, daß jeder Glaube und. jede Wahrſchei⸗⸗ 
lichkeit in der Erkenntniß ber Wahrheit ihre Anknipfungs⸗ 
nunfte heben muß. Es wird, dadurch beabſichaigt einen 
Olauhen, eine praltiſche Wahrſcheinlichkeit einzuführen, 
welche unahfängig if non ben ſchwankenden Grundlagen 
der Wiffenjhaft, Je mehr. Rare in der Beurtheilung uns 
ſerer Enkenpiniffe. sing Neigung zum Skepticismus verra⸗ 
ihen, Hatte, um ‚fa. nöthigex. wochte ea ihm ſcheinen für 
das praktiſche Laben, welches fefter Grundfaͤtza bedarf, eine 
Grundlage zu: ſuchen, walche dem Sleptieißsmusn feine 
Bloͤße —* Do ‚Längen, win: dies, mit den Anſichten, 
welche: Lofke ſonſt beſonders; üher den religibſen Slänhen 
äußert, nicht in Übereinſtimmung finden. Er: erkloͤrt ſich 
. gegen den. Enthuſiasmus, welcher: ber. Phantaſie die Zügel 
ſchießen laͤft, und. will überall. fe Regel der Veraunft 
zun Benztbeilung dee religioͤſen Mlauhens perbeiziehn 3. 
Sonſt hatte en o ja auch auf eine wiſſenſchaftliche Mo⸗ 
ral ahgeſepn. Natürlich. Tann ſich num Seine: Tee =. 
Bea 

). Reply: to the biah. of, Woro. ꝓpo AlO. :. Totale of ihe 
cortainty of faith, gapems. all one ko me, 35 Lo talk. of, tho knew-- 
ledge of believing, a way of. speaking not easy to me to, ‚un- 
derstadd. — — Faith stands by ’itself’ and‘ upon gr6unds of 
its.own,,. nor ‚ch be:remored‘of Ahern and pleged::on.tbobe of 
knowledge.. ‚Their, grounda are so far from being the ‚same, .pr 
having any ‘thing common, that when it is brought to certainty, 


faith is destroyed, ’tis knowledge then and faith no longer. 
2) Ess. c. hum. und, IV, 16, 14; 17, 24; 19, 73 134 18. 








Wahrſcheinlichkrit and Glauben zu Feiner: EIER der 
Craig der Wahrſcheinlichkeit ausbilden. 

Daß Bode mit dieſen Unterfuchungen‘ — — 
haͤltniß zwiſchen Erkenniniß und Glauben ſeinen Verfuch 
über den menſchlichen Verftand ſchließt, bezeichnet den 
praktiſchen Charakter ſeiner Deukweiſe. Unſere Wiſſen⸗ 
ſchaft kann er nicht hoch⸗ anſchlagen; wir: ſollen ung in 
unſere Lage ergeben, welche uns auf die Wahrfcheinlid: 
keiten unſeres praktiſchen Denkens angewieſen hat. Da 
ſollen wir dem gefunden Menſchenverſtande foigen. Wenn 
man feine. Denkweiſe beurtpeilen will, darf man: num nicht 
überfehen, zw welchen Ergebniffen über das praktiſche Le 
den er gekommen iſt. Zwar eine wiſſenſchaftliche Ethil 
Hab. er nicht entworſen; aber in der Weiſe der neuern 
Philoſophie Hat: ex einzelne Theile der prakliſchen Philo⸗ 
ſophie deleuchtet. Bei bern: bedeutenden Einflufſſe, welchen 
feine Lehren: gehabt haben, wird es ſich: der Mühe ver⸗ 
lohnen auch in dieſen Unterſuchungen ihm zu folgen. 
AMDaß Locke feine Moral nach mathematischer Methode 
aicht zur. Ausführung. gebracht. hat, bavon liogt der Grund 
wohl Hauptfächlich darin, daß Feiner allgemeinen Grund 
ſaͤtze über: das Handeln gu wenig unter: einander im Ein 
Hang flanden, ald daß ihm ein Werf diefer Art auch nur 
annähernngsweife hätte gelingen: follen. . ‚Er. geht. vom eis 
ner febr ſinnlichen ‚Stüdfefigfeitslepre aus. Was unſer 
Verlangen bewegt, iſt unſere Giückſeligkeit, welche in koͤr⸗ 
perlicher und geiſtiger Luft geſunden wird )). Was wit 
gut nennen‘, iſ nichts anderes als ea au; was boͤſt 


6.. Er pr . K to a . v J 


Yyaı,A. Er Ben A A 


heißt, nichts anderes ‚als: unſer Schmerz. 1, Die. Beweg⸗ 
gründe. unferes Willens: Liegen in; der Alubehaglichfeit, . in 
der Unluſt über die Abweſenheit einek Dingen)... Mit 
feinem. Senfualismus ſtimmt dies gut, Jufammen. : Aher 
Rode iſt doch nicht fo ſelbſtſuͤchtig geſinnt, daß er. dieſen 
eigennügigen Grundfägen nicht. noch. chung. andered am⸗ 
terzufchieben geneigt fein follte, . Er. will das Gute, und 
Böfe auch auf die Übereinftimmung mit dem. Geſehe zu⸗ 
rüdführen, ohne zu. bemerfen, .baß er. dadurch ben. eigen⸗ 
nögigen Willen des Individuums einer allgemeinen Macht 
unterwirft?). . Die Unverträglichkeit: biefer . Grundſätze 
verbirgt er ſich dadurch, daß ex zwifchen Glückſeligkeit und 
Geſetzmaͤßigkeit Lohn und Strafe als Mittelglich, ‚sip- 
ſchiebt. Das gefegmäßige Handeln ſoll nen micht an «Kb 
gut, das geſetzwidrige Handeln an. .fich: nicht ;böfe fein, 
fondern nur weil Lohn oder Strafe ihm. folgen, Ebenfs 
wenig iſt er mit fich eimig.über den Begriff der Tugend, 
die er zuweilen als :eine. Bolllommenheit. unferer Natur 
gelten läßt, :wärenb er ſonſt die. Unterſcheidung von: Zus 
gend: und Laſter von dem Geſetze der äffentlichen Dieinumg 
abhängig macht: Die. Lehren Montaigne's Uingen bei 
ihm nach, wenn ier genrigt- iR dieſes Geſetz als eine Sache 
den ‚Ühereinftunft. zu betrachten, welche bat: uerfchieheuen 
Böltern in verſchiedener Weiſe ſich bilde 7. ..‚Miam wird 
ſich nicht darüber .wundern,. daß biefe .unr- locker, zuſam⸗ 
menhängenden Gedanken Ihn ‚gegen; die, ſelbſtſüchtigen 
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4) Ib. IE, 20, 2; 21, 61; 28, 5. 
2) Ib. I, 28, 5 sog. ' Dr See ST I | . 
3) 1b. 11, 28, 10 »qgq. a I 


@xundfäge ter Glucfeligkeitothevrie wide. ſchuͤtzen können. 
Er will Achtung vor der Tugend lehren; abenı:er: fan 
Die Tugend nur empfehlen, weil ſie der beſte vottheil⸗ 
hafteſte Handel iſt, welchen wer: machen. Luiuen ). 

Etwas: genauer, als in die. Grunbſaͤtze der: Moral, 
geht Bode in vie Unterſuchungen über dir Zuſammenſe⸗ 
Bung :der menſchlichen Geſellſchaft ein. Er legt Hhäerbei 
ben Unterſchieb zum Grunde. zwiſchen der: Familis, dem 
Staute und: der Kirche, deren Gebiele: vom rinander ab⸗ 
zuſcheiden hauptſaͤchlich ſein Veſtreben iſt. 

Auf dasFamilienleben beziehen — —— 
für dir Erzießang. Sie; haben einen beſondernn pruftiſchen 
Zweck, indem ſie nur die Erziehung . tinesi Engländers 
aus den hoͤhern Ständen: betrüchßechtͤgen,· Deunoch wird 
am finden, daß. feine Rutkiläge nit. Momngaigne's, und 
Charrons Quundfaͤtzen sehr nuhe Abdeteihlenmen unbı bie 
naͤchſten Borkiufer für die Pädagegik Nouffeauſs abgeben. 
Der. Zug bee Zeit waltet in dieſor goiſtigen /Germandt⸗ 
ſchaft. Auf: wiſſenſchaftliche StundfägeTägt Keche wenig 
Hch eins or wertraut der Sofahrumg.i Der vᷣffeutlichen Er⸗ 
ziehungiſt er abgeneigt, weil Ai ie nik: Boyuniheilen 
überladen: findet. Die Grziehnng ſolbynur ein. WMeſchaͤft 
ber Familie ſein. Wenn auch die affentliche Erziehung 
mehr Kenutniſſe zuführen möchte, fo: bringte ſte doch die 
groͤßere Geſfar: der allgemein verbreitsten Anſtechungon Cor 
Hauslehrer wird die Mängel ben. häuslichew: Erziehnung 
ergänzen koönnen *). Hauptſache iſt die Erziehung zur Tu⸗ 


.C ee a ! 
1) The reasonableness of Christianity —2 SIR: F a x 
2) Of educ. 70; 90 sqg. N? —J.. u BE 
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gend. Doch will er körperliche Zuchtmittel dazu nicht 
empfehlen, weit fie dem freien Sinn ſchaden, nur gegen 
* Hartnädigfeit follen fie doch angewendet werben 1). Lob 
und Anfpornung des Ehrgeizes fcheinen ihm beffere Mit- 
tel; obwohl fie der Tugend nicht angehören, flehen fie 
doch der Tugend zunähft, weil fie auf dem allgemeinen 
Urtheil beruhn, welches über Tugend und Lafter entfcheibet. 
Die Liebe zum Lobe fol daher. zur Haupttriebfeder der Er⸗ 
siehung gemacht werden). Der Tugend bient auch die Re⸗ 
ligion; man foll daher den Kindern Verehrung gegen Gott 
einflößen, ohne fie weitläuftig über das Unbegreifliche bes 
lehren zu wollen). Außer der Tugend bat aber bie 
Erziehung auch für den Unterricht in nüglichen Kenntniffen 
zu forgen, obwohl derfelbe nur ein untergeorbneter Zwed 
iſt. Hierbei eifert nun Lode gegen die unnüge Quaͤlerei 
der Kinder mit ben alten Sprachen und ihrer Gramma⸗ 
tif, welde für den gegenwärtigen Verkehr ber Menfchen 
doch nur wenig nüßen. Gelehrte zu erziehen ift nicht fein 
Zwei. Den Sprachunterricht will er zwar ‚nicht ganz 
befeitigen; er ſoll aber mit dem Unterrichte in den Sachen 
verbunden werben und der letztere, ‚bie Erfenniniß ber 
Natur und der Menfhen, wird von Lode als ber Zwed 
alles Unterrichts angefehn 9, So wie ex Sprach und 
Sachunterricht zu trennen nicht für nöthig hält, fo empfielt 
er auch die VBermifchung des Spieles und der Arbeit, 
Zwar if er gegen Verzärtelung und will ‚zur Arbeit an- 


1) 3b. 47 sqq.; 78; 131. ze 

2) Ib. 56; 61; 200. . 

3) Ib. 134. 

4) Ib. 147 sqq.; 168 sqg. 
Seh. d. Philoſ. u. 33 
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gehalten wiflen, wenn fie auch nur zur Erfüllung ber 
Muße dienen ſollte; auch der Bornehme ſoll ein Handwerf 
lernen 2); aber das Lernen fol zum Spiele gemacht und‘ 
allerlei Spiele follen erfunden werden um nügliche Kennt 
niſſe beizubringen 9. Locke Iegt auf das Spiel großes 
Gewicht; meil er Zwang und ſfklapviſche Erziehung ſcheut. 
Zwar gänzlich kann der Zwang nicht vermieden, aber die 
Kinder ſollen allmälig zu größerer Freiheit geführt wer: 
ven). Zu biefem Zweck ſoll man ihre eigentpümligen 
Neigungen erforfchen und fie zu. bem anleiten, was ihre 
Natur erfirebt, fo wie uͤberhaupt die Natur als bie erſte 
Grundlage des Sittlichen zu achten iſt. Auch zur Erfor⸗ 
ſchung der Eigenthümlichkeit dient beſonders das Spiel 
ber Kinder *), Mit richtigem Blick erkennt Locke, daß es 
nur ein gewiſſer Grad der ſittlichen Entwicklung iſt, zu 
welchem die Erziehung führen kann. Er wird dadurch 
bezeichnet, daß bie Kinder freigelaſſen werden können, weil 
fie in der Erkenntniß des Raturgeſetzes und ber Geſetze 
ihres Landes firh felbf au leiten im Stande find 5). Daß 
es hiesbei beſonders auf die Erlenntniß des Naturgefeges 





1) Ib. 4 sqaq.; 201. 

2) Ib. 73; 128; 148 sgq. 

3) Ib. 108. 

4) Ib. 100 sqq. 

5) Ib. 186; of civil koferniient Il, 170. Parental power is 
nothing but that which parents have over their children, to 
govern them, — — till they come to the use of reason, or of 
a state of knowledge, wherein they may he aupposed «apable 
to understand that rule, whether it be the law.qf natore, or the 
municipal law ‘of their country, they are to gorern themsel- 
ves by · 





ankommt, fieht mau daraus, daß er diezSchriften des 
Grotius und feines Nachfolgerg,. Pufendorf's, zur Vollen⸗ 
bung ber Erziehung empfielt und auf. die Lehren — 
Maͤnner feine Politik gründet, 

Er beſtreitet in. ir den fanatiſchen Vertheidiger der 
patrimonialen Staatsherſchaft Robert Filmer, indem er 
ben Unterſchied zwifchen Staat und Familie auseinander» 
ſetzt. Wir müſſen die. verfhiebenen Berhältniffe in der 
menschlichen Geſellſchaft forgfältig unterfcheiden, wenn fe 
auch oft in denfelben Perfonen .zufammenfollen. Die Bers 
hältniffe zwischen Obrigfeit. und Unterthan, zwifchen Eis 
teen und Kindern, zwilchen Maun und Franu, zwilchen 
Heren und Knecht find nicht diefelben ). Die elterliche 
Gewalt vertritt bie Natur; bie politiſche Gewalt beruht 
auf Bertrag 2), Die elterliche BGewolt erſtreckt ſich nicht 
über das ganze Leben 5). Zwiſchen Eltern. und unerwach⸗ 
ſenen Kindern ſindet feine Gleichheit des Vernunſigebrauchs 
ſtatt, aber wohl zwiſchen Obrigkeit und Unterthänen 9), 
Obgleich daher Locke zugiebt, daß der Ubergang aus Der 
väterlichen. in die politiſche Herrſchaft ſehr natürlich ſei, 
kann er doch die Staatsgewalt nicht aus den Familien⸗ 
verhaͤltniſſen ableiten 9, Hierquf beruht ber wichtigſte 
Fortſchritt, welchen feine Politif vor den. frühen Lehren 
voraus hat. Er hält ſich dadurch aber. auch für beredis 
tigt jeden natürlichen Grund: des Staates zu. leugnen und 


1) Of civ. governm. Il, 2. 

2) Ib. II, 173. es el 
3) Ib. Il, 69 sq. er En Wen er 
4) Ib. II, 54 sqgq. ET Seen de 
5) 1b. Il, 74 sqq. Nr 





alles auf Vertrag zu bauen. Der Vertrag jzur Vereini⸗ 
gung gründet den Staat; alles übrige wird von der 
Mehrheit der Vereinigten befchloffen 3. - Bor dem Staats: 
vertrage herfchen Freiheit und Gleichheit in Beziehung 
auf die Freiheit unter allen Einzelnen, fo wie fie nod 
gegenwärtig unter verſchiedenen Staaten beſtehn, Doch nicht 
Krieg aller gegen Alle, nicht Willkür, weil das Geſetz ber 
Natur oder der Vernunft die Menfchen anleitet fih als 
Geſchoͤpfe Gottes zu betrachten und einander gegenfeitig 
zu fchügen 2). Wenn. daher auch der Staatsvertrag als 
ein willfürkicher Act angefehn wird, fo fol er doch gegen 
das Naturgefeg nichts vermögen; dieſes kann nie aufges 
hoben werden 5) und aus ihm fließen die Bedingungen 
jedes politiichen Vereins. Dem natürlichen Gelege gemäß 
gebt der Zwei des Staates auf Erhaltung der perjönlichen 
Freiheit, des Lebens und bes Eigentums, welches nur 
als eine Erweiterung der perſoͤnlichen Freiheit anzufehn 
if. Daher geben dem Staate diefe Güter über alles 9). 
Die Familie und ihr Eigenthum foll eben als ein eigenes 
Gebiet. des fittlihen Lebens vom Staate nicht verlept 
werden. Durch das Eintseten in den Staat entfagt man 
feiner andern Freiheit als nur der fein eigener Richter 
zu fein; da aber auch der König unter denen tft, welde 
ben Staatsvertrag fchließen, fo if: das‘ abfolute König 
thum unmöglich, weil in ihm ber König fein eigener 


1) Ib. 11,95. 

2) Ib. II, & sag. 

8) Ib. Il, 135. u 

4) Ib. 11, 23 sq.; 26 4q.; 123; 138. 
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Richter fein wurbe Y. Der Staat und die Staatsgewalt 
fommen nur vom Volle; die Obrigkeit kann daher fein 
größeres Recht erhalten haben, als das Bolt felbft hatte; 
ba aber niemand ein unbefchränftes Recht, ſelbſt über feine 
Sreiheit und fein Leben hat, fo Tann auch ber Obrigfeit 
fein unbefchränttes Recht verlichen fein 2). 

In der Lehre von der Berfaffung des Staats gebt 
Lode noch wie feine Vorgänger davon aus, daß von ber 
Zahl derer, welche die oberfie Gewalt haben, die Staats» 
form abhänge 5). Aber dies ift nur ein altes Überbleib- 
ſel einer ſchon halb -abgeftreiften Lehrweiſe. Seine Anſicht 
von den Staatsformen hat bereits einen anderen Eharafs 
fer angenommen. Wie der reinen Monarchie, fo if er 
überhaupt den reinen Staatsformen nicht günflig. Seine 
Lehre beruht auf der Unterſcheidung der Staatögewalten, 
welche er in ben erften Grundzügen angegeben hat. Er 
iſt hierbei freilich von vorherfchender Berüdfichtigung der 
Englifhen Berfaffung nicht frei. Er unterfcheidet drei 
Gewalten im Staat, bie gefeßgebende, die ausführende 
und bie füberative. Die geſetzgebende Macht iſt die oberfte 
im Staate, weil fie ihm Einheit, Form und Leben giebt. 
Sie geht vom Volke aus und fol beim Bolfe bleiben, 
welches fie auflöfen fann, wenn fie verborben fein follte, 
und fie zu erneuern die Macht hat; das Volk überträgt 
fie nur). In einer befländigen Übertragung berfelben 
auf biefelben Perfonen würde aber Tode eine zu große 


1) Ib. 11, 87 qq. 

2) ib. II, 135. 

3) Ib. II, 132. 

4) Ib. II, 149 4q., 212, 
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Berfuchung zu Überfchreitungen fehen, und da die Geſetze 
einmal abgefchloffen werden und nur einer Verbefferung 
von Zeit zu Zeit bedürfen, fo fol die Geſetzgebung einer 
Derfammlung übertragen werben, welche nicht immer zu 
fammendleibt und, wenn fie aufgelöf wird, ihre Macht 
verliert 1). Um jedoch den Geſetzen eine beſtaͤndige Kraft 
iu verleihen bedarf es einer immer wirkſamen Macht; 
dies iR Die ausübende Gewalt, welde bie richterliche in 
fich ſchließt. Zu ihr gefellt fich ‘die füberative Madht, 
welche die äußern Verhältniffe des Staats vertritt. Lode 
betrachtet fie als die natürliche Gewalt, weil fie dem 
Nechte entipricht, weiches fchon im Naturzuſtande beſteht. 
Beide Gewalten, bie ausübende und bie füberative, obs 
"gleich dem Begriffe nach verfchieden, follen doch in ber- 
felben Hand fein, weil fie zu ihrer Wirkſamkeit der gans 
sen Macht des Staates bedürfen 2). Lode empfielt nun 
die befchränfte Monarchie, in welder die oberfie aus⸗ 
übende und föderative Gewalt dem Könige zufällt, der auch 
einen Antheil an der gejeugebenden Gewalt haben müffe, 
weil bie Ausübung Des Gefepes nicht ohne Einfluß auf 
das Geſetz bleiben könne; denn die Mängel der menſchli⸗ 
hen Gefege muͤſſen in der Ausübung gebeſſert werben, 
Hierauf beruhn die Borrechte der königlichen Macht, welche 
doch nicht immer biefelben bleiben Lönnen, weil bie weis 
tere Ausbildung ber Geſetzgebung immer weniger Beſſe⸗ 
sungen des Geſetzes durch die Ausübung verlangt 5). 


1) 1b. 11, 143. 
2) Ib. II, 144 sqgq. 
3) Ib. II, 150 6qq.; 159. 
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Bet allen dieſen Borfchriften für die Veriheilung der Ge⸗ 
walten, bleibt aber der Grundſatz, daß bie hoͤchſte Macht 
immer beim Volke if; für ben Streit der Gewalten, für 
ihre fittliche Ausartung, giebt es Feine andere Rettung 
als das Bolt ſelbſt. Die geſetzgebende und die Tönigliche 
Gewalt müffen feinem Richterfpruche fih beugen D. Wenn 
- die Regierung verborben ift, fo ift darum noch nicht Die 
Geſellſchaft verdorben. Nur dur Außere Gewalt, meint 
Lore, könnte das Volk aufgelöft werben 2). 

So wie Lode die Samilie und den Staat auseinander 
zu ſetzen fucht, fo auch die Kirche und den Staat. Dies 
fer hat äußere Vortheile des irdiſchen Lebens, jene himm⸗ 
Kifhe Güter zum Zweck 5). Bon Geburt gehören wir 
unferm Bolfe, aber nicht unferer Kirche an, ber wir nur 
durch freiwillige Bereinigung uns anſchließen 8. Da 
nun die bürgerliche Geſellſchaft mit den kirchlichen Ange⸗ 
legenheiten nichts zu thun hat, ſollen auch die Geſetze des 
Staats auf den religiöſen Glauben keine Ruͤckſicht neh⸗ 
men. Von einem chriſtlichen Staate darf keine Rede ſein; 
der Glaube kann nicht vom Recht ausſchließen. Für den 
Staat gilt der Grundſatz, daß jeder dieſelben Nechte ger 
nießen foll, welche er andern zugeſteht; ihm geziemt es 
alle Arten des Außern Gnttesbienfles zu dulden. Nur 
was. aus falfcher Gottesfurdt oder Gottlofigfeit dem 


1) Ib. II, 149. There remains still in the people a supreme 
power to remove or alter the legislative, Ib. II, 240. The 
people shall be judge. 

2) Ib. I, 211. 

3) A lett. conc. toleration p. 234 sq. 

4) Ib. p. 235. 
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Staate fchäblich werben könnte, wozu Unduldſamkeit und 
Atheismus gezählt werben, darf auf keine Duldung Ans 
ſpruch machen. In Aberglauben und Unglauben Tann ei⸗ 
was Sünphaftes Liegen; aber der Staat hat nur bie 
Sünden zu beftrafen, welche die Rechte Anderer ver 
legend), , - 

Die Kirche dagegen muß ſich felbft regeln, weil fie 
auf freiwilliger Übereinfunft beruht. DieSorge für feine 
Seele hat jeder für fich ſelbſt zu übernehmen, Da e8 je 
doch dem Menfchen natürlich ift feine Gottesverehrung 
auch äffentlih an den Tag zu legen, fo bilden fich kirch⸗ 
liche Gemeinſchaften, welchen zu ihrer Erhaltung das Recht 
beimohnt Glieder in fi aufzunehmen und von fih aus 
zuſchließen. Der Glaube kann nicht erzwungen werben 
und daft it Belehrung und Ermahnung das einzige 
Mittel, durch welches die Kirche fich behaupten kann und 
Duldung der Meinungen der wahre Charakter der Kirche 2), 
Die hriftliche Kirche, welche Tode für die wahre hält, 
wird von ihm befonders betrachte. Im Wefentlichen 
ſchließt ex fi denen an, welde die natürliche Religion 
empfohlen hatten. Wie fie, will er die pofitive Religion 
nicht verwerfen, aber vereinfachen, von den unnügen, 
parteifüchtigen Streitigkeiten befreien, welche der arme 
Mann nicht begreift, welche daher nicht nothwendig zum 
Heil fein können, welche nur die Unduldfamfeit nähren. 
Der Theologie will er das Lob der höchften Wiſſenſchaft 
nicht abſtreiten; fie fol aber zu feiner Parteifache gemacht 


4) Ib. p. 237; 243; 245 sqq.; 250 00; 253.  - 
2) Ib. p. 232; 236 sq.; 240; 243. 
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werben). Unnuͤtze Grübeleien hatte fein Verſuch über 
den menfchlichen Berftand zu befeitigen geſucht; daſſelbe 
wit er auch in ber Kirchenlehre beobachtet wiſſen. Auch 
im ihr haben wir uns an die Vernunft zu halten. Cine 
Dffenbarung gegen die Vernunft ift nicht haltbarz fie ſoll 
die natürliche Vernunft bereichern und muß baher mit 
der natürlichen Religion fiimmen und nur wahrfcheinliche - 
Dinge lehren. Was auf den Namen einer Offenbarung 
Anspruch habe, muß von der Vernunft beurtheilt werben, 
Die Borfchriften der ‚natürlichen Religion find das Erſte; 
fie find ar und jedermann verſtändlich; bie Offenbarung 
durch Worte iſt dagegen zweideutig und kann nur durch 
Zurüdgehn auf die natürliche Religion zur Klarheit ges 
bracht werden. Dabei fol -aber nicht beftritten werben, 
daß bie überlieferte Offenbarung über die Vernunft hin- 
ausgehen könne, Lore ift eben fo fehr gegen ben reinen 
Naturalismus in ber Religion, als gegen den Enthufine- 
mus und bie Geheimnißfrämerei mit Offenbarungen, bie 
feiner menſchlichen Beurtheilung unterliegen. Gegen 
‚die, welche in den Lehren der Thenlogie nur nn 
Wahrheiten gelten laſſen wollten, bemerkt er im Si 
feiner ffeptifchen Denkweife, daß wir gewohnt find vieles 
für unfere eigene Erfindung und für Gewißheit zu halten, 
was doch nur durch Überlieferung uns zugefommen iſt 5). 
Den Inhalt der Religionslehren beurtheilt Lode, ins 
dem er von ber Nothwendigfeit der Religion ausgeht. 


1) On the cond. of the und. 22. 
2) Ess. c. hum. und. III, 9, 23; IV, 18, 5; 7; 10 sq.; 19, 4; 

a discourse of miracles p. 454; the reas. of christ, p. 474, 
3) The reas. of christ, p. 534. 


Außer an feinen irdiſchen Beruf hat ein jeder die Verpflich⸗ 
tungen an fein fünftiges Leben zu denken; dies führt ihn zur 
Religion). Die Beihränttheit unferer Erfenntniß über 
bie Zufunft treibt uns an der Offenbarung zu verlrauen; 

die Beichränktpeit unferer Erkenntniß über bie Natur ge: 
flattet uns auch Wunder zur Beglaubigung ber Offenba⸗ 
rung anzunehmen, Aber nur von wichtigen Wahrheiten 
können wir glauben, daß Gott ungewöhnliche Wege ein⸗ 
gefchlagen haben follte fie uns zulommen zu laſſen?). 
Die Offenbarung muß das Heil unferer Seele beireffen; 
wir haben von ihr die Erlöfung zu erwarten, welde wir 
durch unfere eigenen Kraͤfte nicht gewinnen Tönnen, Denn 
nur der Rechtſchaffene fann gereiiet werben; aber recht⸗ 
fchaffen, in allen Punkten dem göttlihen Geſetze gehorjam 
fann niemand fein’). Gott hat und Bernunft und mit 
ihr ein Geſetz gegeben, welches nur der Vernunft entipre 
chen konnte. Aber unfere Schwachheit hat dieſes Gefeh 
nicht ertragen können; darüber find wir in Sünde gefal⸗ 
fen und von der Sünde ift ber Tod gelommen, Nun 
fol zwar niemand für fremde Thaten beftraft werben; 
aber von dem Tode und von unferer Schwachheit muß 
ten wir erloͤſt werden. Daher bat ung Gott, welder 
immer ein mitleidiger und zärtliher Bater if, einen Er 
Iöfer verfprochen und gefanbt*). Das ift Chriftus, ber 
Meifind. Ihm find wir Glauben und Gehorfam ſchuldig 
und durch fie follen wir gerettet werben. Lode fiehl, 


1) On the cond. of the und. 8. 

2) Diss. of mir. p. 451; 454; tke reas. of christ. p. 533. 
3) The reason. of christ. p. 477. 

4) Ib. p. 474 sqq.; 540. 
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wie Hobbes, in der Kirche nur ein Reich, welches wie 
ber Staat feine Geſetze und feine Berfafftung haben muß; 
er beirachtet Ehriftum als einen König, der und zum Ges 
horſam verpflichtet, den Gehorſamen Lohn verfpridht, die 
Ungehorfamen mit Strafen bedroht 3. Die Offenbarung 
it wunderbar und geheimnißvoll; unfere Einficht in das 
Geifterreich gering; Doch meint Lore, daß über dem. gött- 
lichen Dlan in diefen Dingen ein Licht der Wahrfchein- 
lichleit ung leuchte 2), Wir willen, daß zu Ehrifi Zeit 
die Leidenfchaft das Licht der Vernunft verbunfelt hatte 
und Polytheismus berichte; da ſprachen bie Priefler wenig 
von Sittlichfeit, die Philofophen wenig von Religion; 
der äußere Gottesdienft bedurfte einer Umwandlung; bem 
Volke war eine reine Sittenfehre zu verkünden: es bes 
durfte einer Öffentlichen Macht um dem Raturgefebe Ges 
ſetzeskraft zu geben; die moralifhe Predigt genügt nicht 
ohne Offenbarung; durch uns ſelbſt fommen wir nidt 
weit. Darum hat Gott und ben Erlöfer geſandt, wel⸗ 
her allen diefen Mängeln und dem Berberben ber menfch- 
lichen Ratur abhelfen ſollte 5). Wir follen nun Chrifto 
glauben und gehorchen. Hierin iſt aber das Geheimniß, 
dag uns dieſer gefchichtliche Glaube auch zur Rechtferti⸗ 
gung dienen fol, Dem Geſetze, welches Chriſtus gegeben 
hat, welches Selbfiverleugnung fordert, Tönnen wir doch 
nicht in allen Stüden Gehorfam Teiften. Chriflus bat 
vom natürlichen Gefege nichts erlaffen, fondern es nur 


1) Ib. p. 477; 480; 520; 522; 524 sq. 
2) Ib. p. 530. 

3) Ib. p. 530 sqg. 

4) Ib. p. 516; 520; 522; 527. 
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verſchaͤrft y. Um dies Geheimniß zu Lüften, wendet fi 
Lode zu dem Trofte der Religion. Eine völlige Selbf- 
verleugnung verlangt fie doch nicht. Sie verfpricht Bes 
Iohnungen des Gehorfams; durch unfern Eigennutz belebt 
fie unfer Streben nad) der Tugend. Es war nicht ges 
nug, baß die heidniſchen Philofophen die Tugend als 
ihre eigene Belohnung empfalen und bie Unfterblichfeit 
der Seele nur dunkel andeuteten. Wir mußten durch bie 
Offenbarung des Lohnes im ewigen Leben verfichert wer⸗ 
den. Dazu kommt alsdann noch eine neue, aber auch 
die geheimnißvollſte Ermuthigung, das Verſprechen des 
goͤttlichen Beiſtandes. Wenn wir das Unſrige thun, iſt 
uns die Hülfe des heiligen Geiſtes verheißen. Wie ber 
heilige Geiſt in uns wirken möge, follen wir nicht weiter 
fragen . Dies iſt der Plan Gottes mit ber Menſchheit, 
nicht für gelehrte und tiefe Forſchung entworfen, fonbern 
verfiändlich für das arme Boll und für jedermann ein 
nothwendiger Gegenfland des Nachdenkens 2). 

Schwerlich werden wir ſagen koͤnnen, daß Locke zu 
dieſen Gedanken von ſeinem Senſualismus aus habe 


1) Ib. p. 536 sq. Interest is come about to her (sc. vir- 
tue) and virtue now is visible, to most enriching purchase, and 
by much the best bargain. — — Upon this foundation, and 
upon this only, morality stands firm and may defy all com- 
petition. This makes it more than a name, a substantial good, 
worthy of all aims and endeavours, and thus the gospel of 
Jesus Christ has delivered it to us. To these I must add one 
advantage more by Jesus Christ, and this is the promise of 
assistance. If we do what we can, he will give us his spirit 
to help us to do what and how we should. 

2) Ib. p. 540 sq. 
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fommen koͤnnen. Sie überfchreiten weit, mas äußerer 
Sinn und. Reflection. bieten konnten; es ift ein praktiſches 
Intereſſe, was zur Annahme biefer Wahrſcheinlichkeiten 
treibt. Dies iſt im Allgemeinen der Charalter der Locki⸗ 
fhen Lehre; man muß. in Ahr zwei Beſtandtheile unter 
ſcheiden, ‚die Unterfuchungen über das menſchliche Erken⸗ 
nen und bie praftifchen Vorſchriften für das geſellſchaft⸗ 
liche Leben; man wird aber nicht verkennen, daß die letz⸗ 
teren bie eigentlichen Beweggründe für die ganze Lehre 
abgeben. Sein Verſuch über den menfchlichen Verſtand 
war wefentlih darauf berechnet von unfruchtbaren then» 
retiſchen Grübeleien uns abzuziehn; er hebt die ſleptiſchen 
Bedenken gegen die Erkenntniß des Weſens der Dinge 
hervor um uns auf das Gebiet des Wahrſcheinlichen und 
des Glaubens zu verweiſen; er betrachtet die Verbindun⸗ 
gen unſerer Gedanken, welche wir in der Theorie treffen, 
ganz wie die Verbindungen der materiellen Dinge, in 
welchen wir uns praktiſch verſuchen. Dieſe Verſchränkung 
ſeiner theoretiſchen mit der praktiſchen Denkweiſe darf 
man nicht aus den Augen verlieren, wenn man ſeine Lehre 
und die Wirkungen ſeiner Lehre richtig beurtheilen will. 

Das Lockere und Unſichere in feinen wiſſenſchaftlichen 
Unterfuchangen könnte uns fonft Teicht zu ber. Verwunde⸗ 
rung verleiten, wie eine folche Lehre, von ſo ſchwachem 
Gehalt, einen fo großen Einfluß habe gewinnen. koͤnnen, 
wie fie ohne Zweifel gehabt hat. Zwar nicht mit Unrecht 
würde man ihn mit Descartes vergleichen koͤnnen / welcher 
auch mehr durch das, was feine Lehren antegten, ale was 
fie zu Stande brachten, gewitkt hat; aber wenn bie Ans 
fange der Unterfuchung, welche wir. bei ihm finden‘, nicht 
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doch. zu einem haltbaren: Standpunkte für eine wiſſenſchaft⸗ 
liche Anſicht ſich verfchlungen hätten, fo würden fie nicht 
im Stande gewefen fein die Überzeugung und bie For⸗ 
ſchung zu feffeln, wie fie, es gethan haben. Die Ber 
ſchlingung feiner Gedanken aber, meine ich, beruht bei 
ibm weſentlich . auf „feiner: praltiſchen as son unferm 
Denen und Handeln, 

Der Zuhndt feines Verſuches über den menſchlichen 
Berfiand bietet in den einzelnen Unterſuchungen wohl klaum 
etwas Neues, dar und die Zuſammenßellung, welche er 
unternimmt, wird nicht darauf Anſpruch machen Eönnen 
als ein ſichtender Ahſchluß zu gelten,. welcher durch bie 
Strenge . feiner Anordnung des. früher Entwidelte fi 
chexrer geftellt hätte: Vielmehr bie polemiſche Haltung 
Res, Banzen, der Mangel an logiſcher Verarbeitung, bie 
Einmiſchung von VBerandfegungen, aus der Phyſik, die 
Schwankungen in den Meinung über unſere Erkenntniß 
der Dinge, glles dies laͤßt die Anordnung ber Theile nur 
wie das Werk eines Liebhabers erſcheinen, der ohne hin- 
xeichende Überficht,. ohne durchdringenden Geiſt die. Ers 
ſcheinungen der Wiſſenſchaft muſtert und weil er ihre fies 
tern Beweggründe nicht zu würdigen weiß, an ben For⸗ 
berungen reiferer. Geiſter nur Anftog nehmen kann. Um 
hie Lehren des, Nationalismus zu befeitigen genügt es 
ihm: sin: Misverſtaͤndniß berfelben zu widerlegen. Er 
wendet ſich dem Senfuolismus zu, deſſen Lehren ſchon 
lange in fontſchreitender Aushildung ſich geltend gemacht 
batienz.. daß er ihnen eine größere Vollendung gegeben 
haͤtte, können wir nicht ſagen. Er. unterfudt nicht, wie 
Bason die Methode ber Erfahrung; er gebt nicht, wie 











Hobbes, auf Entfiebung und Bebeutung der finnlichen 
Empfindung ein. Wenn bei ihm des Gegenſatz zwifchen 
. äußerm und innerm Sinn oder Refleetion Börfer hervor⸗ 
tritt, als bei frühern Senfualiften, ſo Liegt dies nit 
barin, daß er ihn hefler zu benugen gemußt. ‚Hätte, ‚als 
es Schon Campanella gethan hatte, ſondern nur in dam 
Einfluffe, welchen bie Carteſianiſche Philpſophie auf die 
Shärfung bes Gegenfages zwiſchen Körperlichem und 
Geiſtigem ausgeübt hatte. Wenn nur Bode über biefen 
Gegenfag zu größerer Sicherheit gefommen wäre. Aber 
feine Zweifel über. die Immaterialität der Seele, ſich an⸗ 
ſchließend an feine Zweifel über die Erfennbarkeit ber 
Subftanz, Yaffen die Neigung zum Skepticismus erkennen, 
welhe aus dem Senfualismug hervorgehen ſollte. Auch 
in ihr bat Lode nur bie erfien Schritte. gewagt; ‚fein 
ungewiſſer Geift zögert weiter porzuſchreiten um nicht mit 
andern Neigungen feiner Zeit und feiner Denkweiſe in 
Streit zu gerathen. Da läßt er ſich die Lehre bex Car⸗ 
tefianer gefallen, daß wir von unferer Seele durch un- 
mittelbare Anfhauung wiſſen um nicht den Gegenfland 
feineg pfychologifchen Unterfuchungen. über bie. Entftehung 
unſerer Gedanlen zu verlieren. Da. vertraut er feinen 
ſchwachen Beweilen für das Sein. Gottes, obmohl er 
feine finnlihe Vorſtellung nachweiſen kann, welche und 
über die ſinnliche Welt erheben und, über Gott untexrich⸗ 
ten könnte, Da perlaͤßt er fich auf. das Jeere Vorgeben 
einer finnlichen Evidenz, welche und von dem;: Daſein der 
Außenwelt unterrichten. ſpoll, obwohl ze, zugeſtehn muß, 
daß wir immer nur von unfern Ewpfindungen wiſſen. 
Wir erfennen hierin, wie in andern Zeichen, daß ihn das 


Bertrauen: zu den Wegen der neuen Naturwiſſenſchaft 
weiter zieht, als bie Kraft feiner Grundfäge über das 
menfchliche Erkennen reicht. Sind doch ſelbſt dieſe Grund- 
fäge von jener Neigung nicht ganz unberührt geblieben. 
Wenigftens wiffen wir es uns kaum anders zu erflären, 
dag Lore im Gegenfag gegen die Carteſianiſche Schule 
nicht die Reflection, fondern den äußern Sinn als das 
Erſte in unferm Denken fept, während er doch .eingefteht, 
bag wir nur von unferer Seele durch unmittelbare An⸗ 
ſchauung wiffen. Aber noch viel entfchiebener verfündet 
ſich dieſe Neigung feiner Zeit in feiner Unterfcheibung 
der abgeleiteten von den urfprünglichen Eigenſchaften ber 
Dinge, welche mit ber fleptifchen Richtung feiner Erfennt- 
nißtheorie im ſchneidendſten Widerſpruch flieht. So läßt 
er Durch Neigungen fich leiten und wenn wir den Inhalt 
feines Verſuchs über Ben menfchlichen Verſtand zufam- 
menrechnen, finden wir faft nur en welche von 
Neigungen eingegeben find, 

Etwas. günftiger ſtellt fih die Rechnung, wenn wir 
bie allgemeine Anlage feines Hauptwerkes in das Auge 
faffen. Der Gedanke, welcher ihr zum Grunde liegt, die 
Sicherheit und den Umfang unferer Erfenntniffe zu prü- 
fen vermittelt einer Unterfuchung über die Quellen unfes 
rer Erkenntniß, wirb auf eine allgemeine Anerkennung 
rechnen dürfen. Er iſt freilich auch nichts Unerhörtes 
und man wird nicht fagen fönnen, daß bie Durchführung 
deſſelben nicht sehr bedeutenden Mängeln unterläge, wenn 
anders unfere frühern Bemerkungen nit ‚ohne Grund 
ind, Aber Kein anderer Philoföph vor Locke hatte diefen 
Gedanten. vorherfchend zum Mittelpunfte feiner Unterfu: 
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chungen gemacht ohne: ihn doch nur zus: Eniwicklung ei 
ner ffeptifchen Anſicht gebrauchen zu: wollen, Teiner : hatte 
ihn fo ausführlich. zur. Muſterung aller. Gebiete. unferes 
Denkens angewendet. Wir werben. ihm mun freilich. nicht 
leicht beiftimmen Tönnen, wenn er. Dabei gegen bie Grund⸗ 
fäge der Rationaliſten ohne Weiteres ſich erklärte z,, aber 
aus feiner Polemik konnten dieſe doch wohl ‚die. beherzi⸗ 
gungsmerthe ‚Lehre ziehen, ‚daß man fertige Erfenntnifle 
nit ale uriprüänglide Grundlagen in der Entwicklung 
unferes Denkens vorausfegen bürfe, und von noch größe⸗ 
ver Wichtigkeit war es, dag Lode es unternahm nachzu⸗ 
weifen, daß aller Stoff für unfer: Nachbenfen ung son 
der finnlihen Empfindung gegeben werde, wir aber nichts 
weiter vermöchten, als dieſen Stoff in ;werfchiedsnen Ber- 
bältniffen feiner Theile zu. ordnen. Es : beruht :hieramf, 
bag in feiner Lehre der Begriff: des VBerhälinifies viel 
flärfer hervorgehoben wird, ale in den. lehren Dev: Eattes 
fianer, wie: fehr dieſe auch die. mathematiſchen Verhüli⸗ 
niſſe beachtet hatten. Wir. würden. diefe Auffaſſungsweiſe 
unferes Denkens für fehr. beachtensmerih ‚halten, "demn: fie 
führt. auf: das. Ergebniß, daß wir zwar ven Stoff aber 


nicht die Form unferer Gedanken von der finnlichen Ems 
pfindung halten, wenn nicht. Die. Macht dieſes Gedan⸗ 


kens von «Bode ſelbſt in doppelter Rückſicht gebtochen 
würde. Denn auf-der einen Seite ſpricht eru denVer⸗ 
haͤltnißbegriffen, ſo wie. der Erkenntniß des! Algemeinen, 
jede. gegenhänbliche ‚Bedeutung: ab;; alıfı der andern Seite 
ſtellt er auch wieber in: Btweifel) vbndie Anprkkung: des 
Stoffes. für unfere Gebanlen mit. Freiheit sont: uns voll⸗ 
zogen werde ober nicht vielmehr ein: Werk det unwin⸗ 
Geſch. d. Philoſ. a. 34 


kärlichen Reflestion ſei. Wenigſtens hat er baram nicht 
gedacht, daß die. Unterſcheidung und Berbindung ber Stoffe 
für unfer Donden: nach, Geſttzen des: Verſtandes oder bed 
freien Rachdenlens vom und vollzogen werben. müfie um 
uns Erbeuntniß zu gewähren ‚und. deswegen iſt ipm auf 
die Fruchtbarkeit feiner Anſicht — — lag * 
im Kreiſe feines. Senſfualismus. J 

Eben hievan wird man. — daß in feine: — 
über den menſchlichen Verſtand ein ihnen fremdartiges 
Prineip hereingreift. Sein Senſualiomus läuft wefentlich 
worauf hinaus, daß win im Grlennen und leidend verhal⸗ 
ten. Die aͤußern, Gegenſtände drucen ihre Bilder, iu. un 
ſerer Empfindung ab, dieſe Bildes fielen. füch im. unferer 
Reflestion: dar, zufen jur Vergloichnung derſelben unterein 
ander auf, wobei wir. denn nicht umbin fönnen Äpnlichfeit 
und Unähnbichfeit unter ſühnen zu finden; bei allen diefen 
Werten: bat der Verſtand feine Freiheil, Aber 2&: nicht 
beinen waͤrmern Bautheidiger der Freiheit als. Lode; .: Er 
huldigt if, den: pnaltifehen: Kraft. welche zwar nicht 
neuen, Stoff: ſchaffta, aber: had: in beim gegebenen Stoff 
kin. BerbkBnifie: umgeftakten Kann, ſomehl/ außer nus., alt 
in uns. Bela, prattäiche Denfweiſt greift. un »audy. in 
feine Anſcht; won; nunſerm wiſſenſchaftlichen Denken: ein. 
Sie laͤßt iha nnnehmen, daß wir: unſert Ideen in mew 
Verknupfurgen bringen: kößnnen. Dies wiſſenſchaftliche 
Vearfahren iſt ein Werl wmenſchlicher Kunſt. Hievinn wird 
dem Berfande bad ein weiter, Spielenum. der, Freiheit 
verſtatten; nur ſoll er dahei kein Geſetz für ſein Berhah⸗ 
ren in: fihi:felk, findenz.. weil ver Verſtand überhaupt 
wicht in ſich ſindet. Audi dürfen wir nicht erwarten, 


deß wir, babınd hie Subſtanz, die Wahrheit: Dem Dinge 
entnefen: werben, Die Verhaltniſſe, ‚weiche: twin. in ‚mms 
bilden,. bleiben immer nmur Berhaktnifie.,in-uniaum: Mars. 
Baudez warn. der Ratur ber. Gegenfaͤnde verraten. Be 
nichta; hirrvon werben: auch Die mathematiſchen Lehren 
wicht ausgenommen, welchen. Doc: ſanſt ein ober. Werth 
zußehen fall, Es wird mit dieſen wiſſenſchaftlichen Wer⸗ 
fen ſein wie mit andern ‚Werken der Kunßze AM Ela 
Nugen müſſen ſije ſich bewaähren. u. „uz.in: 

Son hängte die praltiſche Denlweiſe EN mit, — 
Unterſuchung ber monſchlichen Wiſſenſchaft eng zuſgminen; 
je weniger er dieſar verſprechen laun, um fo. ßarler wird 
er zum. praltiſchen Leben gezogen. und fein Beftyeben, in 
bey Theorie geht Daher auch vprherſchend. daxquf aus hie 
NYraris pon den Feſſeln und. Porurtheilen ‚des. grübelnden 
Wiſſenſchaft zu hefreien. Seinem. Plane wüxde ar Die 
Krone aufgeſetzt haben, wenn ex. Die. mathematiſche. Mig- 
weigführung ‚per „Ethik ausgehihrt, ‚hätte, weſche er ‚für 
‚möglich, hieſt, Aber es iſt hei Igexen, Berfprepungge.ge- 
blieben „welche ‚nun das blinde Vertrauen -feinen, Zeit, zur 
mathematischen. Methode. hezeugen, Sien sole Die Foarm 
fün alle, Wiſſenſchaft ‚abgeben; ‚Daß, mich alltin, dit Ra⸗ 
tiongliſten / ſondern. auch, bie. Männer, melhn.ben allge: 
meinen Srunbfägen. deſ Verßaudes ihn Bertranen entzg⸗ 
gen haften, fo von ihr, dachten,aiebt. hen. ſaͤrſſfen Ha⸗ 
weis dayon ab, wie jehr ara dieſer Seite ‚hie, allgemeine 
Meinung ſich geppgen Pattee use seh nl Gui, 

MDaß Loche. ſeinc Kruͤfte njberſchaͤtzie, yonn er ahj eine 
ſtreng „wiſſenſchaftliche Auſführung, dep: Eibhit baden dapon 
haben wir, hinlaͤngliche Beweiſe in dem, By FE; üher, das 


prakiifche Leben gelehrt hat. Es entſpricht ganz dem 
Charakter ;; welchen die Ethil der neuern Zeiten allmälig 
entwideln ſollte. In den allgemeinen Grundſaͤtzen iſt 
Selbſtſucht und Streben nach Genuß vorherſchend; doch 
find fie zu ohnmaͤchtig um entfchieden durchgreifen zu Tdns 
nen; bie Berückſichtigung des fünftigen Lebens, bie Ber- 
ehrung ‚der: Pflicht und der Tugend, hervorgehend aus 
dem Geédanken an ein natürliches Beleg, welches das 
Individuum an allgemeine: Intereſſen heranziehe, mit ber 
Menfchheit und dem Ganzen verbinde, laſſen felbft ben 
Gedanken an Selbſtverleugnung noch auffommen. Se 
werliger nun die allgemeinen Grundfäße durchgreifen koͤn⸗ 
nen, um fo feichter zerſtrein ſich die ſittliche Überlegung 
in die Betrachtung einzelner Gebiete. Für dieſe Ge 
‘biete hat Locke Theorien ausgebildet, welche insgeſammt 
ven "Charakter von Geſellſchaftstheorien aitgenommen ha 
ben; die Geſellſchaft der Famitlie wird in der Pädagogit 
bedacht, die Gefellfihaft des Staats in der Politik, die 
Gefelſchaft der Kirche in der Religionsphilefopbies:-dabei - 
werben auch die Werhäftniffe bieſer Gefellſchaften zu ein⸗ 
ander beruckſichtigt, aber Tr um zu zeigen, daß ſie alle 
befondere Brände: und Zweckr haben, welche ihre Abſon⸗ 
berung von einander rathfam machen: 8n der Theorie 
baher faͤllt dak filiche Leben-audeinander und Locke ers 
blickt in! ihm nur eine Meibe: von Berhältniſſen, über 
welche: Wir mit Freiheit’ ſchalten und wellhe wir daher 
auch als Werke unſerer Kunſft begreifen kzͤnnen. Die 
Freiheit in dieſen Gebieteh‘ beruht: aber wefentlich "Darauf, 
daß keins von ihnen in: ud: andere - eingkeifen darf; es 
iſt eine Freiheit / welipe'nit’Auf-der Verneinung der fit 
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lichen Einwirkung eines andern Gebietes beruht. So 
verlangt Locke Freiheit für die Familie, indem der Staat 
ihr Eigenthum unbedingt. achten ſoll; fo verlangt er Frei⸗ 
heit des Staates und im Staate, indem die politiſchen 
Gewalten fi von einander fondern und von ber Kirche 
fh frei machen follen; fo verlangt er Freiheit in ‚ver 
Kirche und. Duldung der Meinungen, weil- Stant und 
firhlihe Gewalt fih nicht miſchen dürfen. Im Allge⸗ 
meinen Taufen aber biefe Forderungen auf perlönliche Frei⸗ 
heit hinaus, weil die einzelne Perfon für ſich beſtehn und 
fih für fih behaupten dürfe; es if der Nominalismius 
der neuern Philofophie, welcher hierin feine praktiſchen 
Golgerungen zieht. Die Entwiclung der politiſchen Frei⸗ 
heit in England hat dieſe philoſophiſchen Orundſabe ge 
fragen und empfolen, 

Es iſt eine Vereinigung mächtiger Befrebungen feine 
Zeit, was der Lodifchen Lehre ihre Geſammtwirkung ges 
geben hat. Im Allgemeinen iſt fie mehr der nuͤtzlichen 
Praris ald der Theorie, mehr ber Kunft als der Natur 
zugewandt. Unfer Schalten und Walten mit dem Bors 
rate unferer Borftellungen betrachtet fie nad) der Anafos 
gie unferes Schaltens und Waltens mit den äußern Dins 
gen. Dabei darf fie aber natürlich das Gegebenfein dies 
fer Dinge und jener Vorftellungen von der Natur nicht 
antaften. Die Natur in uns und außer ung if vorhans 
den und bringt nach ihren Gefegen hervor, Den natür- 
lichen Trieben, den Gefegen der Natur in unfern gefellt- 
gen Neigungen müffen wir folgen; die Natur giebt ung 
auch den Vorrath unferer Ideen und vergefellichaftet fie 
in den Subſtanzen, welche wir ahnden, ja ſelbſt in Arten 
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u Gattungen. Da ftellen ſich nun auch: Muthmahßun⸗ 
gen. ein: über die Natur ber-Körper, über ihre Zuſammen⸗ 
ſetzung, die Befeße ihrer Bewegung, ja über ihre ur 
ſprüngtichen Eigenſchaften. Aber man kann nicht verfen- 
nen, daß dies alles iel dunfler gehalten ift als das, 
was :wir. über. bad Worlommen ber Ideen in und und 
öher ihre Verbaͤltniſſe willen fallen. Die Subſtanzen, 
das: wahre Welen der Dinge, He Srüube ihrer Bewe⸗ 
gurg, Ährshaupt die NRatur aufſer uns koͤnnen wir bod 
nicht recht erkennen, wenn wir. auch ihr Daſein anerfen⸗ 
wear. müſſen. Die: beiden Gebiete des Seins, Das. Geis 
Rige sum» ‚das Koͤrperliche, die Heiden Gebiete ber Wiſſen⸗ 
ſchaft, die Wiſſenſchaft pon unſern Gedanken und bie 
Wiſſenſchaßt der Außenwelt, fallen aus einander; Gott 
bat uns nur offenbaren wollen, was zu unſerm yraktiſchen 
Leben dient, Mir pebärien, gber. für daſſelbe nur wahr⸗ 
ſcheinlicher Exkenntniſſe. Lode beguügt ſich daher für. bie 
praktifche Denlweiſe, welche er augbilben ‚will, mit dem 
Glauben und der Meinung. ‚Seine Philpſophie iR die 
Philoſophie des geſunden Menſchenverſtandes, welche bei 
der gemeinen Meinung ſich beruhigt. Nichts, was ſeine 
Zeit zu erlennen ſich draͤngte, weiſt ſie zurück, aber nichts 
ergründgt fie. Wer nichts weiter will als Wahrſcheinlich⸗ 
feit für das Leben, mag ipr..nertrauen, Worauf aber bie 
Wahrſcheinltchkeit beruhe, worin fir aͤhnlich fein möge ber 
Wahrpeit, welche wir nicht kennen, Darüber muß man 
feinen Aufſchluß bei ihr ſuchen. 


— ———— 
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Sbaftesbury. 


Der Name Rodes iR der Nachwelt als ein Stolz des 
Englifchen Bolfes überliefert warden. Die Dentweile 
jedoch, welche er verbreitete oder auregte, zeigt nur 
bie eine Seite der Philoſophie, weiche. bei ben. Englaͤn⸗ 
bern ſich ferxtgepflanzt hat. Auch bie Michtung, welche 
wir, bei Herbert, Cudworth und andern -Frennden: ber 
Platoniſchen, ja der theofophiſchen Lehren. gefanden haben, 
bat ſich erhalten und ‚weite ausgebildet. Zu Anfange 
des 18. Jahrhunderts wurde fie. pon Shafkesbury, non 
Wilhelm Wollgkon..uab yon Samuel Mlnzke vexrtreten. 
Die beiden lebtern exwaͤhnen wir nur um bie Stimmung 
au bezeichnen, in. welcher die Meinungen; ber Englaͤnder 
jenes Zeit woten; Gan hält ihre Namen auch anenwaͤr⸗ 
tg non. in Ehren; .aber ohne Zweifel hat ber Gehalt 
ber Lehren, welche Shafteehury mehr andentete als ent⸗ 
wiilelte, einen bei weittn: tiefem Eindruckauf die Nach⸗ 
weit ‚hinterfaffen. Wolldſton und Latte beruckſichtigten 
wenig dan Urſprung unferer GErfenntuiffe, und hätten. über 
diefen: Penki vielleicht mit Vocke ſich vereinigen fönuen, 
fo wie fie auch in andern Puntten mil” ihm Abereinka⸗ 
men, Sie waren aber: beide, weniger zum. Sfepticidmus 
geneigt, als Locke, und. hatten hierbei ein: praktiſches In⸗ 
tereſſe im Auge; weil fie begriffen, daß wir unter ben 
Dingen und zu behaupten und zurecht zu finden nicht imi 
Stande fein würden, wenn wir fie nicht zu erfennen ver- 
möchten. Clarke wurde hierin überdies durch ſein theos 
retiſches Intereſſe für bie, Naturwiſſenlgaft getrichen, mie 


er denn einer ber eiſnigten Vertheidiger der Newtonſchen 
Lehren war. Theoretiſche und praktiſche Wahrheit fchies 
nen beiden Männern zufammenzufallen. Ihre Grundfäge 
für das fittfiche Leben "beruhen darauf, dag wir unfere 
Natur und die Nater ‚ber Dinge erkennen und alsdann 
jedes Ding ſeiner Natur nach behandeln follen. Alle 
Dinge haben einen Zweck und find ſchicklich zu etwas in 
Beziehung auf alle Übrige Dinge; bierauf follen wir ach⸗ 
ten und fie darnach gebrauchen. Die Schicklichkeit oder 
Zweckmaͤßigkeit des Handelns iſt der Maßſtab des Sitt- 
lichen. Der oberſte Grundſatz für das Handeln lauft 
darauf hinaus, daß alle Dinge: ihrer Natur nach behan⸗ 
delt werben follen.: Das Hanbeln nach dieſem Geſetze iſt 
das Gute; Bas Gegentheil iR das Boͤſe; es beruht nur 
auf einem Verkennen ber Natar der Dinge und beflebt in 
einem Rechnungsfehler ). Es iſt unverkennbar, wie in 
1) Im der Ausg. d. Sam. Clarke's Werten. Lond. 1738. A 
disc. conc. the being und .attrib: of God p. 575. The true 
ground and fomnüstion : of ‚all etermel moral obligations is this, 
that the same Teasons (riz. the ‚promentioned necessary and 
eternal different relations which different things bear one to 
another, And the consequent fitness and unfltness of the appli- 
cation of differentöthings, or different relations ono to another, 
unnvoidably arising from that. ren of the things themsel- 
ves, these very same reasons, ] say, which always and 'neces- 
sarily 'äo determine the will of’God, — — ought’also von- 
stantly to determine. the will of il’subordinate intelligent beings. 
The copinnidenges "of nat, and reveal. relig. p. 612, mo Locke's 
agreements or disagreements mit filtnesses or unfitnesses als gleich⸗ 
bedeutend zufammengeftellt werden. Die Verſchiedenheit und das dar⸗ 
aushetvorgehende Syſteni ber Dinge’ wird vorausgeſetzt; durch die 
Ertmntaig:derfelben ſoll der Wille heſtimmt werden; bei Gott geſchieht 


dieg unausbleiblich bei den Menſchen nur, wenn der menſchliche Ber: 
ſtaud wicht durch Beidenfchaften verbindet wird. 
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diefer Sittenlehre alles nach dem SL — natuͤrli⸗ 
chen Syſtems genommen wird. 

Anton Aſhley Cooper, der dritte Graf v von — 
bury, wie ihn: die: Engländer nennen, um ihn von feinem 
. Großvater‘; dem berühmten Staatsmann! und. erften: Gra⸗ 
fen: von Shaftesbury,: zu unterſcheiden, wurde 1671. zu 
London Im: Haufe feines Großvater geboren, ‚der: au 
für feine erſte Erziehung ſorgte. So wurden in ihm die 
whigiftiſchen Orundfäge und bie Neigung von berigemähns 
lichen Meinung ſich frei zu machen früh geme. "Nach 
Lodes Rath, ber auf: feine Erziehung Einkug ausähte, f 
wurde ihm eime weibliche: Pflegerin beigegeben, welche Ras 
teiniſch und Griechiſch ſprach und ihm die Keuntniß dies 
fer Spruchen durch Übung beibrachte, Die Liebe der al 
ken Titteratur bat er nachher durch fein ganzes: Beben 
feftgehatterf® : ale er aber fpäter die Schule zu Wincheſter 
beſuchte/ wurde er ein Gegenſtand des. Spottes Für feine 
Mitfchäler, Man ließ ihn nun nicht weiter den gewoͤhn⸗ 
Küchen ‚Lauf einer gelehrten Erziehung verfolgen, fondern 
fandte ihn auf Reifen. Schon: in feinem 19 Jahre wurde 
ibm ein Sitz im Unterhaufe :befimmt, den er aber abs 
lehnie. In feinem 20 Jahre ſchrieb er eine feiner Haupt 
Schriften, den Werfuch über die Tugend, welche in bie 
Hände des Freidenlers Toland Tam und. von biefem, wie 
man fagt, nit: one Änderungen herausgegeben. würde, 
Shaftesbury fuchte diefe Ausgabe zu unterbrüden. In 
feinem 24 Jahre trat er als Mitglied. des Unterhaufes 
auf, in welchem er feine, politiſchen Orundfäge mit Fleiß 
und Freimüthigfeit, ohne ſllaviſche Abhängigkeit von den 
Wegen feiner Partei vertrat, Der Laf: der Gefchäfte 


war ober fein ſchwaͤchlicher Körper wicht gemahlen. Baib 
dem Schluſſe des Parliaments Aehnte er daher eine zmeite 
Wahl ab und ging nach Holland, mo. x mit Verlengnung 
feines Ranges, vorgeblich um Medirin zu: fubiren den 
Wiſſenſchaften lebte. Mit Le Clerc und Bayle pflog er 
bier freundſchaftlichen Umgang. Durch den Tod seines 
Baters kam er kurz nachher in das Oberhand und bewies 
hier feinen Eifer für. bie Politik Wilhelms UL. heim Aus- 
bruche des Spanifchen Erbfolgelrieged. Doch. lehnte ex 
es ab eine ehrenoolle Stellung in der Negierusg anzu⸗ 
nebinen, welche ihm der König anbot. . Unter der Koni⸗ 
gin Anna traf; den unabhängigen: Staatemann die Ungunſt 
der herſchenden Partei. Ein Amt, welches auf ihn vererbt 
war, wurde ihm entzogen. Er lebte ſeitdem feinen wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Arbeiten, welche: pie: öffentlichen Angelegewbeiben 
und befonders Die Vertheidigung der. polisfge@Beundiäge 
der Whigs nicht außer Auge ließen. Seiner: ſchwuͤchli⸗ 
chen Geſundheit ſuchte er durch eine Reife nach Italien 
zu Hülfe zu kommen, auf welcher ex 1713 u Neapel Barb, 
Seine Schriften laſſen ſeinen Charalter deutlich erken⸗ 
nen, indem ſie nicht allein der Wiſſenſchaft, Sondern. auch 
ber. Kunſt genügen wollten. Sie beſtehn aus Abhandlun⸗ 
gen, in weichen er dem Tone ber geſelligen Unterhaltung 
narhahmt. : Platon, welchen er ver. allen Philoſophen 
nexehrt, aiſt hierin fein. Muſter. "Seine Kunft, melde er 
mit Überlegung: betreibt, iſt nicht: ohne bie Schwächen ber 
‚Zeit: Ein Verehrer ber Alten, ſchaͤtzt er ben Ariſtoteles 
als den erſten Kritiler und dringt mit Eifer auf big; fünf» 
leriſchen Einheiten, welche er in der zeichnenden wie in 
der redenden Kunſt angewendet wiſſen will. Mit ber 
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Einheit epfirkt en: die. Kinfochheit der Mlltenz:‘.aber wie 
wenig er fer. gu ;etneichen im Stande fein werde; läßt 
feine - Berehrung Boilean's ahnden. Im Fräanzoͤſiſchen 
Geſchmacke fieht er die Wiedererweckung ber alten Ein⸗ 
fachheit und Shafefpenre iſt ihm ein verwildertes "Bernie; 
Er. kaͤmpft gegen den Reim, das Wortfpiel,; das ‚Bunte 
in Kunf und Mode, wärend feine!’ Nachahmung DEE ges 
fehligen Unterhaltung und ihres launenhaften Abſpringens 
uns verruͤth, daß er für die verwickelten Verhaͤltniſſe ber 
pornedmen Welt feine Werke entwirft. Dei manchen aué⸗ 
gezeichneten Eigenfchaften feines Stils und: feiner Kunſi 
findet man: doch. u tadeln, daß fein. Wig nicht ungeſucht 
und ungezwungen firdmt,:baß!die zierliche Stellung: feiner 
Worte zu viel Gewaͤhltes und zu wenig Mntürliches:: hat; 
Er oerehut: Die Matur/ woelche Dichter und: Phdtefspbeu 
nachbiſben ſollen 3); aber 68: die: Natur ber Echaͤfer⸗ 
fpiele, welche feinen verzärtelten Geſchmack gefangen hätt. 
Da Sinn für“ dis Schoͤne, Gute: und Wahre, weldger 
feine Werte: belebt, trägt viel von ven Verſchnörkelungen 
an ſich, welche die Mode der Zeit: nicht entbehren Tonnte: 
Er: wirft ‚nur. ‚fehnfüchtige Blicke nach dem Einfachen und 
Natürtihen, welches die Seyatalie —— Lebens m 
verfagt haben. 

" Seine Heinen Abhandlungen End sum Theil —— 
ſchriften. Seine erſte Schrift, die Unterſuchung über Tugend 
und Verdienſt, von Toland zuerſt herausgegeben, ſpaͤter von 
ihm ſelbſt überarbeitet, Hatte Ihm den Ruf eines Spotters 


1) Soliloguy II, 3 p. 354 in der 3. Au: b. — BC 
(Lond. 1723), welche ich citire. — 


über bie Religion zugezogen. In bemielden Lichte Tieß 
ihn feine zweite Schrift, dev Brief über den Enthuſias⸗ 
mus, erſcheinen, welchen ex geichrieben hatte, als aus 
Frankreich vertriebene proteftantifche Schwärmer, die Frans 
zöfifchen Propheten, in England eine religiöfe Aufregung 
hervorgerufen hatten. Dan beforgte, daß bie Regierung 
zu Maßregeln der Unduldſamkeit fchreiten würde, und 
um bies abzuwenden fuchte Shaftedbury zu zeigen, daß 
religidfe Überfpannung beffer durch Witz ale buch Ges 
walt befämpft werbe. . Hierin war er nicht ohne. Erfolg 
geweſen; aber feinen Erfolgen folgte ber Tadel der Streng» 
gefinnten, welche es für unerlaubt hielten den Ernft ber 
Religion den Spielen der Laune, Preid zu geben, Shaf⸗ 
tesbury fah ſich dadurch veranlagt in andern Auffägen 
die Freiheit des Witzes zu vertheidigen, aber auch zu zeis 
gen, daß:er den Unterſchied zwiſchen echtem und falſchen 
Witze nicht überfehe, den Ernſt zu fchägen: wiſſe und ſelbſt 
den Enthuſiasmus ehre, wo er an rechter Stelleſei. Die 
Philoſophie if felb eine Art bed Enthufindmus, eine 
Leidenſchaft für das Gute und Schöne, welche über das 
Sinnlihe, Kleinlihe und Gemeine uns erhebt). Um 
die wahre Begeifterung Ver Philoſophie zu fchildern uns 
ternahm er nun das Werl, welches er ſelbſt am meiften 
ſchaͤtzte 2), feine Moraliſten; fie geben bie beften Auffchlüffe 
über feine philofophifche Denfweife. Alle diefe Abhand- 
lungen, vermehrt durch Berfuche über aͤſthetiſche Gegen 
fände, bat er zuletzt unter: dem Titel Charalteriſtiken ber 


1) Misc, reil. TI, 1 p. 30 sgq.; 37. 
2) Ib. V, 2 p. 284 sq. 














Menſchen, Sitten, Neigungen, Zeiten, zu einem. Wangen 
zufammenzufaflen. gefucht, ‚indem. ex eine neme Schrift 
(miscellaneous reflections) hinzufügte, welche die. einzels 
‚nen: Abhandlungen beſpricht, vertheidigt und ihren Zuſam⸗ 
menhang under einander nachzuweiſen fucht. Ein firenger 
Zuſammenhang freilich if nicht. vorhanden, Seine Weiſe 
iſt abſpringend; er verachtet die gelehrte, Die pebantifche 
Schulppilofophie; an eine. frenge Methode fih zu binden 
wärde ihm gegen den guten Gefchmad zu: fein feinen 
und für die feine Welt nicht-paffen, welche er nur in 
flüchtiger Unterhaltung belehren darf. So if feine m 
Iofopbie ein Inderer Entwurf geblieben. 

Es lann dabei nicht auffallen, daß der Ruf dan 
Spötterd an ihm haften geblieben iſt, obwohl er gegen 
ihn häufige Einſprache gethan hat: Dem bittern Feinde 
der Heuchelei hat man den Borwurf der Heuchelei zus 
rüdgegeben. Hat er nicht fortwährend behauptet, daß es 
erlaubt fein müſſe alles, ſelbſt das Ehrwulrbigſte dem 
Prufftein· des Laͤcherlichen zu uiiterwerfen!! Empfielt er 
nicht die äkademiſche, die unterſuchende Philoſophie und 
haält dagegen die dogmatiſche Philvſophie für: oberfläch⸗ 
EIN, Es Bat ihm nichts geholfen, dag er erklärt, vas 
Lächerliche wollte er nur gegen den falſchenEnthuſias⸗ 
mus, gegen bie: vöreilige Leivenſchaft gebrauchen, : melde ® 
auch an die edelften Befrebungen des Menſchen, auch: am 
feine Religion ſich anzufegen pflegten?); feine Abſicht fei 
nur dad Ernſte durch das Lachen und ıbas ae 

1) The moral. I, 1 p. 109 2g. ee 


2) A lett. conc. enth. 2 P — an — — —2* and 
merit II, 1,3p. 88. 


bunden: Gunſt/ zu. priufen · vnd ar habe bie Ühergeutgung, 
nd smad. Buted umd:Schänen: gebe, welchts genen 
:alleı Zweifel: and Verſuche es läͤchsrlich zu machen! fichi be- 
haupten· idnne: )Y. : Dem Kon: Aa. Sefkatifdhen: Ironie, 
woelchen er fafhı übermäßig ichs, Hat: au Holche Saͤhze im 
Verbacha gebracht. Und bock ſpricht fein. muſterhaftes 
Lebden für den Ernſt feiner. Geſinnung und Zwech, und 
„Haltung: ſeiner Schriften bezeugen bie: Auſrichtigkeit ſajnes 
Nekenntniſſes. Tre. der ſtarken Mine desSkepticis⸗ 
muß, welche er. annimmt, bukdigt- ex einem Dogmatismug, 
weichen: ih; eigen ſei und ;biaper. auum: menige Adele 
gefunden habe, Er fei nur: genöthigt dianmeißen. um ſei⸗ 
nem neden, Baneine ſichere: Grundlage zu geben ©; 
2.0 ſeinem Streite gegen Die Meinungen, hon, melden 
en die: Wall arfüllt ſieht, hat/ er: abgrcenę ſdnnierige 
Ben Bit auf, deß Jeinen⸗Seite ‚Das 
Dogmstiſche Eyßemn. Der -Ahrolagie „u wien es.agawahnlich 
menommen wird/ und, auf der audern Geita die, athaiſtiſche 
Philoonbie > Nicht in ganz gleicher. Weile Hakıaa feine 
Sqꝙlqͥge.amiſdoen ‚beiden partheiltz. Dad. cnßene greiſt er 
haͤnfiger und. was: eu: ihm age meideutigen; 
Arne, Hehlaͤge gegen hie: hetztexen hahen bagegen. : größere 
Mucke. Die: Schwiexigleiten ſtiner ‚Stellung, . big. eig 
oren der ig — ex. ed ausſetzt, pepbebjt.er 
‚dh. Rh, ae BR NE EEE 


Hramsmmaage soezee <A EG AR Eee re ae Eee Fo 
. 1) See. :eamm: I, — 7f; AvV, — ü mwgal.;k, 2 
= 208. 
2) Misc. refl.II, 1 p. 133 @p: 7 3 A deemoonhci 
n 3) ib, l, t.: ’ ; t. Et; eh Sem til A 3 


4) An inqu. c. virt, I, 1 Ip Ts ou. 


Er -Rrositet Pe die" Freiheit der Philofophae ind: iſt 
Feind ‚alien rellgisſſen Unvulbſamkrit· Vergeblich ei es 
Üdereinſtimmung dev Meinungen unker den Menſchen her⸗ 
vorbringen zu wollen; weber Papſt, noch Symbol', weh 
heilige Schrift reichten dazu aus1). Ihm ſcheint es ver⸗ 
derblich die Religion als eine nei’ Politik zu behandein) 
Wenn au ‚der ſchwache Menſch, melden nur als Theil 
eines. Ganzen ih betrachten varf, den höhesn Ordnung 
füch unterwerfen und in religiöfer Ehrfurcht leben ſoll, -fo 
will Shaftrobury doch. fein vegiöfed Dogma 3). : Denn 
Die Religion. M eine Sache der freien. Neigung: und Liebe, 

ohne Eigennutz und ohne ſkiaviſche Furcht ty. ‚Erf da- 
bei: anf. ſeiner Hut gegen den Aberglauben:,: den⸗er moch 
‚mehr fürchtet: als: Den: Unglauben, weil; den freien Ber 
brauch · des :Berflandeßs mehr alo “Ales-ahdewe befchränte, 
Sa dieſem Sinn hekennt er ſith ohne Schew: zut den Freie 
lebern, Frriidenkern ober: Latitudinuriern, deren Nomen 
ne vom ANberglaubbn :penfhrieen würden 5% Geogen ven 
Aberglauben Tamm. aber⸗ nurn Philoſophie ſchützen: und von 
der Phile ſophte muß die wahre Religion gopruft werden 
nach/ dem wahren ſuttlichen Iwech, von melden ver Werth 
unfers6. ganzen: debens abhängt Doo Gefhl desSittli⸗ 
chon -gehb: tet Religigm: vorans:*). Die Philoſophie hat 
‚andh.;zu; fungen, ob ein‘ Got in⸗ wärend: die ‚Religion 
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Im: 
1) Misc. refl. V, 3; p. 318 qq: ee 
2) X let. sone. enih. 2 p. 16 PERLE pie 
3) Misc. refl. IV, 2 p, 224. 
4) The moral. II, . “ 272 "ri an Iacfn. a 1 3,3 


P. 54 sag. i er . HR 
5) Misc. refl. v, 3 p. —*— —— — J 


6) Solil. III, 1 p. 29°; au inqui. eonc. viet 3 234 63. 
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pies/ ꝓorauſſet 2)... Die Rehgion.:ift mar eine Meinung 
ber Menge, welche ſich leicht mit Irrthum verſetzt. Das 
gewoͤhnliche theologiſche Syſtem ſcheint ihm. hiervon auch 
nicht frei gebliehen zu ſein; ex will; es reinigen durch bie 
Grundſaͤtze Her,. naturlichen Religion und hierdurch wie 
durch Die Grundfaͤtze der. wahren Sittenlehre die grüßten, 
wenn nicht hie einzigen Hinderniſſe der wohren Religion 
befeitigen ?). Am meiſten macht er ‚ber gewoͤhnlichen 
Theologie zum Vorwurf, daß fie mehr. die Macht Gottes 
als feine: Güte erhebe. Dies geſchieht, menu, man . auf 
bie Wunder das größte Gewicht legt, welche . überdies 
die Macht Gottes nur in ſehr zweideutiger Weiſe dar⸗ 
thun, weil, pielmehr die Orduung/ ber Welt, welche nicht 
gehört, werden darf, :ben. beſten Beweis. für die Güte, 
Weieheit und Macht Gottes abgiebt. Das wahre Wun⸗ 
ber, bie: wahre Offenbarung Gottes. iſt bie Didunng ber 
Melt)... Wunder tönuten. auch: böfe: Geifker berrichten; 
das Gute, weldes in der weiſen Weltordnung unaus- 
bleibbich nach. ewiger Vorſehung liegt/ Tann. nen der wahre 
Sott vollbringen. Wer ein und Willtür Haudelubes We 
fen verehrt, welches nicht. ſchlehthin and udahwendig das 
Beſte will, der verehrtinichh Gott, ſondern einen Dämon *). 
Da erhebt ſich num Shaftesbury gegen die Lehren, welche 

son einen: zoxnigen Gyit reden, unfer Lehben ſchildern, 
als wenn ein böſes Weſen uns — Man denlt 
der Religion zu dienen, wenn ‚mim, die Tugend. verachtet; 
. 1) The moral. il, 3 p: 260. 8— : BE BELT IR] F Bere 

2) Ib. I, 3 p. 266; sol. III, ip. 21 sq. | 


3) The moral. II, 5 p. 326 8qq. © . — 
. 4) An inqu. oonc. virt. J; 4, Zip. 11: 








Ss 
man vergrößert das Verderben der menfchlichen Natur; 
man möchte ihr die Wurzeln besafittlichen Lebens rauben, 
als wenn bies zum Preife der Vorſehung dienen könnte. 
Nichts ift melancholiſcher als diefe Religion; ihr glaubt 
Shaftesburg die gute Laune entgegenfegen zu müſſen, 
weiche uns alles im Lichte bes Guten erbliden läßt. 
Das Gute muß ſelbſt feinen Widerfachern Gutes thun H. 
Noch ein anderer Irrthum der gewöhnliden Theologie, 
wenn er auch feinerer Art if, wird von Shaftesbury 
als nicht weniger gefärlich getadelt. Dur Verſprechun⸗ 
gen von Lohn und Androhung von Strafen will man 
und zum Guten antreiben. Dies beförbert nur ben Ei⸗ 
gennug und if der wahren Religion unmwürbig. Der 
Glaube an Lohn und Strafe kann zwar wohlthaͤtig wir- 
fen; er muß aber alsdann die wahren, bie fittliden Gü⸗ 
ter und Übel im Auge haben, welche von felbft im Ges 
leite des Guten und bes Boͤſen find 2). 

Diefe Srundfäge des Theismus leiten fein Urtheil 
über das Chriſtenthum, defien Offenbarungen er wicht vers 
werfen will 5). Doch müflen wir geflebn, daß feine Aus 
Berungen über die pofitive Religion in feinen von ihm 
herausgegebenen Schriften meiftene etwas zweideutig Tau- 


1) A tett. conc, enth. 3 p. 22 sqgq.; 4 p. 33 sqq.; the mpral, 

H, 2 p. 23%. 5 
2) Aningu. conc. viztue I, 3, 3 p. 71; solil. ITI, 1 p. 281 sq.; 
the mor. H, 2 p. 247. 

3) The moral. I, 2 p. 209. For as averse as I am to the 
cause of theism, or name of deist, when taken in a sense ex- 
clusive of revelation, I consider still that, in striotness, the 
root of all is theism, and that to be a settled christian, it is 
necessary to be first of all a good theist. — 
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ten. Das Geſchichtliche ſcheint ihm überall dem Zweifel 
unterworfen zu fein; bie Überlieferung ift immer unficher 
und man kann nur in einer Art von paffivem Sfepticie 
mus ſich ihr ergeben, wenn man einer befondern Offen⸗ 
barung gewürdigt worden if, wie er von fi) geſtehen 
muß. Die nun einmal beſtehende Religion betrachtet 
er ald eine Art der Sitte, welche man ſchon der Gefel- 
ligfeit wegen nicht flören follte, wenn fie auch nicht durch 
das Geſetz gefchüst würde. Über ihre ſchwachen Seiten 
will er hinwegſehn; fie if doch im Ganzen gutlaunig, 
wenn auch die religiöfen Leiter zur Behauptung der Zucht 
zuweilen firengere Saiten aufziehen müſſen ). Bom ge- 
ſchichtlichen Standpunkte aus meint er nun wohl bewei- 
fen zu Eönnen, daß die chriſtliche Lehre und Sitte unter 
den Beranftaltungen der Vorſehung fi verbreitet habe 5). 
Wenn man biefe Äußerungen mit andern vertranlichern 
vergleicht, fo möchte man faft meinen, dag er ſich geſcheut 
habe feine Anhänglichfeit an das Chriſtenthum öffentlich zu 
befennen. Einer feiner Briefe an feinen Bruder iſt er⸗ 
halten worben, in welchem er. ihn daran erinnert, wie fie 
vor kurzem das Abendmal genommen mit. wahrhaft from- 
men Gedanken, welche feine Anhänglichfeit an Die Kirche bes 
zeugen ). Wir haben andere feiner Briefe an einen jun- 


1) Misc. rel. II, 2 p. 73. Even the highest implicit faith 
is in realtiy no more than a kind of passive scepticism: a re- 
solution to examine, recollect, consider, or hear, as little as 
possible to the prejudice of that belief, which having once 
espoused, we are ever afterwards afraid to lose. Diefe Anficht 
wird alsdann durh Stellen de Apofteld Paulus belegt. 

2) Ib. II, 3 p. 103; 105; II, 2.p. 70 sqq.; V, 3 p.315 sqgq. 

3) Ib. 11,2 p. 77 sq. 

4) Biograph, brit. (ed. 1789) IV p. 273 not. 
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gen Geiftlihen, welchen er fludiren ließ; in ihnen preifl 
er die poſitiven Gefege unferes heiligen Geſetzgebers, 
überzeugt davon, daß ber wahre Zwer bed Evangeliums 
feine Wahrheit beweift: und daß, was ber Menge nur 
buch Wunder erfennbar und durch pofitive Befehle zu 
lehren if, dem Weifen und ZTugendhaften durch die Nas 
tur der Dinge bewiefen wird. Im Inhalt der Offenba- 
rung findet er das Zeugnig ihrer Göttlichfeit und Wahr: 
heit 7. Wie fehr er auch Freiheit in der Religion Tiebt, 
fo möchte er fie doch nicht ohne —— und gengtenuge 
Leitung laſſen 2). 

Sn diefen Briefen fpriht er auch viel entfchiedener 
als in feinen von ihm herausgegebenen Schriften gegen 
die Freigeifter und das Verderbliche ihrer Lehre. Zwei 
Arten der Atheiften werben von ihm unterfchieden, Zweif⸗ 
Ver und Verwegene, welche Gott leugnen. Jene ſcheinen 
ihm nun bemitleidenswertb, dieſe auch ſtrafbar 5). Die 
Gründe des Atheismus findet er vorherſchend in der Meis 
nung, melde die Drbnung der Welt verfennt und alles 
dem Zufall zufchiebt, Nichts ift melancholiſcher als eine 
ſolche Denkweiſe, die überall nur Wirrwarr, nirgends ei⸗ 
nen Gegenſtand beſtändiger Liebe findet 4). Doc kennt 
Shaftesburg auch eine andere Art des Atheismus, melde 


— 





1) Several letters written by a noble Lord to a young man 
at the university (Lond. 1716) 3; 6. The very end of the go- 
spel proves its truths. — — The very test and proof of the 
divineness and trutb of that revelation is from the excellence 
of the things revealed. 

2) Ib. 7. 

3) The moral. II, 3 p. 260 sq. 

4) An inqu. conc. virt. I, 1, 2 p. 11; 3, 3 p. 70. 

35 * 
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von Fanatismus nicht frei if, weil fie auf der Verehrung 
der blinden Böttin Natur berup y. Beide Arten bes 
Atheismus ſchwächen die Beweggründe zur Sittlichfeit 
und genügen ber menfchlichen Vernunft nicht. Der Slaube 
an Gott fcheint ihm dagegen fo natürlich, daß er meint 
es möchte eben fo ſchwer fein einen reinen Atheiften wie 
einen völlig Laſterhaften zu finden 2). 

Die Entfheidung aber über dieſe Anfihten Shaftes- 
bury's liegt in feinen philoſophiſchen Gebanfen. Er 
wollte in ihnen, wie fon bemerkt wurde, einen neuen 
Weg einfchlagen. Der alten Schule abgeneigt, empfal 
er fogar Todes Verſuch, weicher das Verdienſt habe von 
ihr abgewendet zu haben 3), obgleich et weder Todes 
noch Hobbes Philoſophie billigen kann. Er ftreitet viel- 
mehr gegen die eigennügige Moral, gegen bie Verwer⸗ 
fung des Angebornen, welche das Sittliche nur zu einer 
Sache der Übereinkunft, der Mode made, gegen die An⸗ 
nahme, daß unfere Begriffe nur aus finnlihen Eindrü⸗ 
den flöſſen y. Hobbes wird von ihm ald ein Berächter 
aller Moral und Religion, als ein wilder Verfolger des 
Aberglaubens befämpft 5), Ihm mwiderficht überhaupt die 
mechaniſche Naturlehre der Neuen, Der Mathematit 
will er ihren Werth nicht beftxeiten, aber Die wahre Ma⸗ 
thematif ift befcheiden; mit dem, was uns zunächſt ans 
geht, mit der Seele hat fie nicht zu ſchaffen; die mecha⸗ 


1) Misc. refl. II. 2 p. 63 sq. 
2) An inqu. conc. virt. I, 2, 4 p. 39; 3, 3 p. 57; 69 2. 
3) Several letters 1. 

4) Ib. 8; solil. IN, 1 p. 299; misc. refl. IV, 2 p. 214 sq. not. 
5) Sens. comm. Il, 1 p. 88 sqq. 
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nifhe Erklärung des Seelenlebens if eine Thorheit. Die 
wahre Philoſophie beſteht in der Erfenntniß unſer felbft 
und unferes wahren Gutes; darüber haben wir unfere 
Belehrung nicht in der Phyſik zu fuhen ). Alle Specus 
dation, welche und nicht befiert, verdient nicht den Namen, 
deſſen ſte ſich anmaßt 2), Wenn Shaftesbury nun früs 
bern Philoſophen ſich anſchließt, fo find es die gemäßig⸗ 
ten Theologen, Cudworth beſonders und ſogar Heinrich 
More 85). Seine Lehre hat eine Neigung zu dem gemä⸗ 
figten Platoniemus, welche die theofophifche Richtung 
auf die Naturerflärung abgeftreift hatte). Doch duldet 


er die neuern Platonifer mehr, als er fie empfieltz bei’ 


weitem kraͤftiger fcheint ihm die Nahrung zu fein, welche 
die alten Philoſophen bieten; von ihnen empfiell ex 
bauptfählih den Platon, den Kritifer Ariſtoteles und 
die neuern Stoifer, den Epiftet, den Arrian und ben 
Marc Aurel, | 

Das Angeführte beweiſt ſchon feine vorherſchende 
Neigung zur praftiichen Philofophie. An der Philofophie 
der Schule iſt es ibm zuwider, daß fie. ald eine Sadıe 
ber todten Gelehrſamkeit, des falten Berftandes betrieben 
wird; auf Anleitung zum Guten, auf Weisheit kommt es 
an, welche mehr Sache des Herzens als des Kopfes iR). 

1) Several lett, 3; -solil. Il, 1 p. 290; 294. 

2) Ser. lett. 5. 

3) The moral. I, 2 p. 103; Il, 3 p. 262; misc. refl. Il, 2 
p. 64 sq.; ser. lett. 9. 

4) Über die Paracelfiften fpottet er Salil. 1, 1 p. 287. Shaf- 
tesbury Ließ feine Schriften an Leibniz gelangen; es findet fi aber 
nicht, daß er mit Leibnizeng Philofophie bekannt geweſen wäre. 

5) Ser. lett. 6. Wisdom is more from the heart than from 
the head, 
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Was mich gleihgültig laͤßt, bewegt mich nicht; nur was 
Freude oder Abſcheu erregt, Tann mich zur Handlung treis 
ben; von biefer Art müflen auch die Beweggründe zur 
Philoſophie fein. Die richtige Schägung der Dinge, dar: 
auf beruht die Philofophie D. In dieſer praftifhen Rich» 
tung ſtimmt Shaftesbury mit den Englifhen Moraliften 
feiner Zeit überein; aber feine Forſchungen gehen, tiefer; 
er giebt zu erkennen, daß bie Moral nur aus metaphyfi- 
ſchen Grundfägen erforfcht werden könne ); er will fid 
nicht dem gefunden ober gemeinen Denfchenverfiande im 
gewöhnlihen Sinne des Wortes anvertrauen. Da bie 
verſchiedenſten Anfichten auf ihn fich berufen, muß man 
fragen, worin er beſtehe 5). Um zur Sicherheit über ung 
ſelbſt, über unfer wahres Weſen und Gut zu gelangen 
bedarf es einer tiefern Forſchung. 

Wenn nun Shaftesbury hierbei zunächſt auf Selbfter- 
fenntniß bringt, fo erinnert dies an den Gartefianifchen 
Grundſatz, ich denke, alfo bin ih. Darin ift er mit Des 
cartes einig, daß nichts uns gewiſſer iſt als unfer Sch, 
weil wir felbft im Zweifel unfer Sein anerlennen müſſen. 
An der Außenwelt können wir zweifeln, aber nicht an 
dem, was innerlih in und vorgeht. Auch daß wir den- 
kende Wefen find, ift fiher 9. Aber nicht fo voreilig 
wie Descartes fchließt er hiermit die Unterſuchung über 





—_—— 


1) Misc. refl. IV, 1 p. 194 sqq.; solil. III, 1 p. 293 sq. 

2) The moral. II, 1 p. 236. 

3) Sens. comm. I, 6 p. 78 sqq. 

4) An inqu. conc. virt. Concl. p. 173; the moral. Ill, 1 p. 
369; misc. refl. IV, 4 p. 192. Auch auf die Wahrhaftigkeit Got: 
tes beruft fih Shaft. wie Descartes. A lett, c. enth. 5 p. 39. 
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unfer Wefen ab. Daraus, daß wir denkende Wefen find, 
folgt noch nicht einmal die Einheit unferes Ich, die Iden⸗ 
tität unferer Perfon. Selbſt die Erinnerung, welche wir 
von unferm frühern Denken haben, fann über den Begriff 
unferer Subſtanz nicht entfcheiden, weil die Erinnerung 
täufchen kann )y. Wenn wir uns felbft prüfen, werben 
wir finden, daß ein boppeltes Weſen in ung ift, daß uns 
vieles anbängt, was wir mit unferm wahren Wefen nicht 
verwechſeln dürfen; ein ebleres Selbſt und ein trügerifches 
Nachbild, ein falfches und verborbenes Selbft finden ſich 
in unferm Innern vermifcht; wüßten wir nicht beide zu 
unterfcheiden, fo würden wir über unfer Wefen im Irr⸗ 
thum bleibend. Das Streben nah Selbfterfenntniß bes 
ruht auf der Vorausſetzung eined boppelten Wefeng, 
gleichfam einer doppelten Perfon in uns, weil in ihr 
das eine Wefen das andere prüfen ſoll 5). Mit den Cars 
tefianern kann fih nun zwar Shaftesbury leicht verfläns 
digen, wenn fie den denfenden Geifl von dem audgedehn« 
ten Körper unterfcheiden; er bringt noch andere Gründe 
dafür bei, daß unfer wahres Wefen nicht in unferm Leibe 
beftehe. In der Materie unferes Körpers, welche beſtaͤn⸗ 
dig wechfelt, welche heute eine andere ift, als fie geftern 
war, kann unfer befländiges Wefen nicht beſtehn. Nicht 
durch die Umgeflaltung meines Leibes, föndern durch bie 
Veränderungen meiner Neigungen und Gebanfen werde 


ich ein anderer *). Aber in dem denkenden Geifte felbfl 


1) Misc. refl. IV, 1 p. 193 sqq. 

2) Solil. I, 2 p. 168 sq.; IH, 1 p. 279 sqq.; 2 p. 311. 

3) 1b. I, 2 p. 170. 

4) Ib. III, 1 p. 283 sq. For 'tis not certainly by virtue of 


unterfcheibet er das Weſentliche und das Zufällige und 
geht darauf aus in der Selbſterkenntniß ben wahren 
Charakter zu entdedden, welchen wir unferm Ich zufchrei- 
ben dürfen. | 

Es liegt in der Natur ber Sache, daß er hierbei auf 
ben Menfchen und feine Bernunft fein Augenmerk richten 
muß. Wenn er die Thiere auch nicht als Mafchinen bes 
tradhtet, fo will er ihnen doch nicht Vernunft und Re 
fleetion zugeflehn, wenigſtens nicht in der Weife ber Dien- 
hen‘). Den Vorzug des Menſchen findet ex darin bes 
gründet, daß er ſich feines unmittelbaren Berhältnifies 
zur allgemeinen Orbnung ber Natur und zu ihrem Grunde 
bewußt iR 95 dies fchließt aber die Neflection auf fid 
und feine Berhältniffe in ſich. Shaftesbury legt ihm da⸗ 
ber einen reflestirenden Sinn bei, durch welchen er mit 
fi oder feinen Neigungen und innern Entwidlungen ver 
fehrt und dadurch eines Wohlgefallend oder Diisfallens 
an ſich fähig wird 3). Eben bierburd iſt die Doppelpeit 
in und vorhanden, Durch wiederholte Reflectiomen, welche 
ſich allmälig und in verfchiedenen Graben in uns ents 
wickeln, gelangen wir zur Erfenntniß unfer ſelbſt ). Un⸗ 


our face merely, that we are ourselres. '"Tis not we who 
change‘, when our complexion or shape changes. The moral, 
I, 1 p. 236; Ill, 1 p. 350. 

1) An inqu. conc. virt. 11, 2, 1 p. 131. 

2) Misc. refl. IV, 2 p. 224. — to be conscious of this his 
more immediate relation to the universal system, and principle 
of order and intelligence. 

3) An ingu. c. virt. I, 2, 3 p. 28. Reflected sense. 

4) 1b. II, 2, 1 p. 113. 
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ferer Einheit fest fib da die Mannigfaltigfeit unferer 
Gedanken entgegen. 

Man wird bemerken können, daß die Zweifel Shafs 
tesbury's über die Einheit unferes Selbſt nicht ohne 
Rüdfiht auf Locke's Lehren gefaßt find. Ex übernahm 
bie Zweifel gegen die Erkennbarkeit ber Subſtanz um 
fie gegen Descartes und gegen Lose felbft zu fchren. 
Die Schwierigfeiten im Begriffe der Subftanz will er jes 
doch nur fo weit unierfuchen, als es den Zwecken feiner 
Philoſophie gemäß if; aber daran glaubt ex nicht 
zweifeln zu dürfen, daß wir in der Mannigfaltigkeit der 
Erfcheinungen, welche unfere Sinne ung zeigen, eine Ein⸗ 
heit und zwar eine bleibende Einheit anzunehmen haben, 
welche die Theile jener Mannigfaltigfeit zu einem Sy⸗ 
fieme zufammenfaßt, beherfcht und zu einem Ganzen zwed⸗ 
mäßig verbindet D. ine folhe Einheit glaubt er zunärhfl 
in unſerm Ich nachweifen zu Tönnen und beruft ſich hier— 
über auf bie fittlihe Zurechnung, in welcher wir unfere 
frühern Handlungen, wie fehr wir uns auch verändert 
haben mögen, noch immer bemfelben Ich zufchreiben, oder 
auf die innere Gewißheit, daß wir unter allen Wechfeln 
unferes Lebens dennoch eine und biefelbe Perfon geblieben 
find. So fest er die Fdentität des innern Wefens dem 
Wechfel der Erfiheinungen entgegen 2). Auf jener glaubt 


—— 





1) The moral. II, 4 p. 285. Whatever things have order, 
ihe same have unity of design, and ooncur in one, are parts 
constituent of one whole, or are, in themselves, entirg systems. 
Ib. p. 297. Your union is your main support. 

2) Ib. III, 1 p. 350 sq. Tis good fortune if a man he 
one and the same only for a day or two. A year makes more 
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er mit viel größerer Gewißheit fußen zu Können als auf 
der überaus unfichern Annahme von ber Identität kür- 
perliher Atome, weldhe mit ber unendlichen Theilbarfeit 
der Materie in Widerſpruch flehen. "Nicht in der Mates 
tie, fondern in der inneren Einheit und Identität der 
Dinge iſt das Einfache zu fuchen ?). 

Die Einheit aber bed Weſens, der Subfanz, bes 
Charakters ober der Perfon ift nicht eine äußere, ſondern 
eine innere, bie Theile zufammenhaltende und beherſchende; 
über jeden Theil fich erſtreckend kann fie nicht aus ben 
Theilen bervorgehn, fondern muß vom Ganzen heraus 
in bie Theile gelegt werden. Shaftesbury flieht in ihr 
etwas Geifliges ober Seelenartiges, weil nur Beiftiges 
über mehreres fich erſtrecken kann, wärend das Ktörperliche 
immer nur Theilbares und Zerfiveutes ohne innern Zus 
ſammenhang darbietet. Jedes Ding, jede Subflanz, welche 
eine eigene Natur bat, einen beſondern Charakter, muß 
feine Theile ober Erfcheinungen durch ein inneres Band 
zuſammenhalten, fie zur Übereinfiimmung, zum Einklang 
unter fich, zur Harmonie und Schönheit verbinden. - Wo 
wir eine folche zweckmäßige Verbindung der Theile von 
Natur angelegt finden, find wir berechtigt auf ‚eine Sub⸗ 


revolutions than can be numbered. — — But tho this may 
happen to a man, and chiefly to one whose contrary vices set 
him at odds so often with himself; yet when he comes to 
suffer, or be punished for those vices, he finds himself, if I 
mistake not, still one and the same. — — You see therefore, 
there is a strange simplicity in this you and me, that in realty 
they should be still one and the same, when neither one atom 
of body, one passion, nor one thought remains the same. 
1) Ib. p. 351 sq. 
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ſtanz zu ſchließen. In jedem Baume lebt eine folche in« 
nere Natur, welde die wechjelnden Materientheile feiner 
Zufammenfegung ſympathetiſch verbindet )Y. Diefe Eins 
heit in der Verbindung der Theile Tönnen wir nicht ſinn⸗ 
ih wahrnehmen; bie Erfenntniß der Übereinfimmung 
kommt nicht von außen; was Schönheit ift, ift nicht Ges 
genftand der Sinne; ed wirb nicht gelernt, fondern ges 
fült; Thiere Tennen die Schönheit nicht; nur durch ben 
Geift genießen wir fie). Das Lernen von Andern und 
durch den finnlihen Eindrud hat überhaupt nur eine un- 
tergeordnnete Bedeutung; das Beſte müflen wir aus ung 
ſelbſt Schöpfen; finnfiche Menſchen fönnen nicht über Gei⸗ 
fliges, aber wohl geiflige Menjchen über Sinnliches ur- 
theilen >). 

Es liegt hierin fein Streit gegen den Senfualismus 
Locke's. Seine Gründe gegen dieſe Lehre find nicht fehr 
entwickelt. Wenn Tode bie Uneinigfeit der Philofophen 
über die Grundfäge der Wiffenfchaft geltend gemacht 
Hatte, bemerft er dagegen, daß dem offenen Streite doch 
immer eine geheime Übereinftimmung zum Grunde Liege *). 
Unter dem Angebornen dürfe man nicht, wie Locke, etwas 
verftehn, was fogleich mit der Geburt fertig wäre, Im 


1) Ib. p. 347 sqq. Wherever there was such a sympathi- 
zing of paris, as we saw here, in our real tree, wherever there 
was such a plain concurrence in one common end and to the 
support, nourishment and propagation of so fair a form, we 
could not be mistaken in saying there was a peculiar nature 
belonging to this form. 

2) Ib. Ill, 2 p. 412 sqd. 

3) An inqu. conc. virt. II, 2, 1 p. 102 sq. 

4) The moral. IH, 2 p. 415. | 


diefem Misverkändniffe vorgubeugen, will ex die foges 
nannten angebomen Begriffe lieber natürlihe Begriffe 
genannt wiflen, indem er darauf dringt, daß einer jeden 
Art der lebendigen Dinge eine Denfart und Handlungss 
weife beituohne, weiche fte nit von äußern Eindrücken 
entnehme, fondern aus ihrer eigenen Natur ſchöpfe. Hier- 
auf beruht auch der gefunbe Meufchenverkkand, welchen ber 
Meni in der natürlichen und ungerborbenen Entwicklung 
ſeines Geiſtes früher oder jpäter in fich ausbilden werde '). 
Seine Gedanfen üher diefen Punkt gehen nicht viel wei⸗ 
ter ald die Lehre Herberts. Er beirachtet die Entwid⸗ 
lung der Vernunft in und nad der Analogie der natür- 
lihen Entwidlung; nicht nur opn anfen wirb die Seele 
zur Geburt ihrer Gedanken gebracht; ber befruchtete Keim, 
das Ei, aus welchem fich das Leben des Geiſtes entwickeln 
foll, liegt in ihr und bildet fich durch bie Kraft der ins 
wohnenben Natur. Wie Herbert fehlägt daher auch Shaf⸗ 
tesbury vor, wenn man an bes Ausdruck angebpren fid 
ſtoßen follte, dafür Inflinet zu feuen 2), Man wirb fchon 
abgenommen haben, daß. Shaftesburp auch bei dieſem 
Streite beſonders Die praftiihen Gedanken berädfichtigt. 
Sie fönnen nit von den Sinnen eingegeben werden, 


bj 


1) Sever. lett. 8; mise. refl. IV, 2 p. 214. net, Die Stelle 
des Horaz: dente lupus, cornu taurus petit. Unde, nisi intus 
monstratum ? ift ihm eine hinlängliche Widerlegung des Streits ge⸗ 
gen das Angeborne. 

2) The moral, II], 2 p. 410 sqg. The mind canceiving of 
itself, dan only be — — assisted in the bist. — — There- 
fore if you dislike ihe word innate, let us change it, if you 
will, for instinet, and call’ instinet, that nature taaches, exclu- 
sive of art, culture or discipline, | 
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weil fie auf ein Hinftiged Gut gehen, von welchem wir 
noch keine Erfahrung haben. Die Natur giebt uns nicht 
allein Drgane, fondern im Inſtinct auch sine Anleitung 
zu ihrem Gebrauch. Wie die Thiere. eine vorgängige 
Einbildung, eine Borempfindung des Zukünftigen haben, 
fo wohnt dem Menfchen etwas Ähnliches in einem noch) 
höhern Grade beiz ihnen .erfegt die Vernunft ben Inſtinct 
und gewährt ihnen ein Vorgefül, durch welches fie Schö⸗ 
nes und Häßliches zu unterſcheiden wiſſen H. in na⸗ 
türlider Geſchmack leitet uns, nach welchem wir billigen 
und misbilligen; wie er auch verbilbet werben möge, 
mit natürlicher Gewalt bricht er durch alle Hindernifle 
hindurch und führt uns zu unferer natürlichen Beſtimmung 
zurüd?), Mit unfern natürlihen Neigungen if ein Ge⸗ 
fül oder ein moraliider Sum von Recht und Unrecht 
verbunden, ein natürliches Vorurtheil, welches ſich nicht 
vertilgen läͤßt 9. Diefer moraliihe Sinn fo fogar. den 
Tpieren mit den Menſchen gemein fein und auf ihm das 
Urtheil der Vernunft fih fügen, Wir werben. nicht 
überfehen dürfen, daß er gegen. den Senſualismus fig 
nur dadurch behauptet, Daß er den groben und nuf den 
Augenblick beſchränkten Sinn einen andern höhern und 
vorempfindenden Sinn zur Seite ſetzt. 


4) Ib. p. 412 sq. Preconceptions or presensationsa, 

2) Misc. refl. IV, 2 p. 214. sqq. 'Tis evident however, 
that tho our humour or taste be — — ever so much deprared, 
we cannot resist our natural anticipation in behalf of nature, 
according to whose supposed standard we perpetually approrr 
and disapprove. | 

3) An ingqu. bonc. virt. I, 3, ip. 22 sqq.; solil. III, 1 p. 
297 sqq. 

4) An inqu. c. virt. I, 2, 1 p. 21; 2 p. 26; 3 p. 28. 


8 

Wenn nun aber auch die Grundfäge des Rationalis- 
mus von Shaftesbury nur fehr im Allgemeinen entwidelt 
worden find, fo werden fie yon ihm doch zu fühnen Fol⸗ 
gerungen angefpannt. Der Gedanke ber Einheit eines 
Ganzen in der Berbindung und Übereinflimmung vieler 
Theile bat fih kaum an der geiftigen Einheit unferes Ich 
ihm beglaubigt, fo wirb er auch weiter dazu verwendet 
eine höhere Einheit geltenb zu machen, welche die Indi⸗ 
viduen zu Arten verbinde, Durch eine gemeinfchaftliche 
Form der Natur find fie vereinigt. Das natürliche Zu 
fammengehören der männlichen und der weiblichen Indi⸗ 
viduen, das Befül der Oefelligfeit, welches alle Indivi⸗ 
buen derſelben Art zu einander zieht, fie zu gemeinjchaft- 
lihem Nugen und gemeinſchaftlicher Ergögung vereinigt, 
läßt ung in ihnen ein Syflem der Natur erfennen. So 
iſt auch die bürgerliche Gefellfehaft unter den Menfchen 
nicht ein Werk der Kunft, fondern der Natur), Aber 
auch weiter kann Feine einzelne Art als ein vollftändbiges 
Ganzes betrachtet werden, weil fie ohne andere Arten 
nicht fein oder leben könnte. Es find uns genug Bei⸗ 
fpiele befannt, wie verfchiedene Arten mit einander zu 
einem Syſteme bes Lebens verbunden find; aus ihnen 
folgert Shaftesbury die natürliche Einheit der Gattungen, 
und in berfelben Weife fortfahrend auch die Einheit ber 


1) The moral. III, 1 p. 348 sg. A peculiar nature belon- 
ging to this form and common to it with others of the same 
kind. An inqu. c. virt. I, 2, 1 p. 18; sens. comm. Ill, 2 p. 
110 sqq. If any thing be natural in any creature or any kind, 
'tis that which is preservative of the kind itself, and conducing 
to its welfare and support. 
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böhern Gattungen, des ganzen thieriſchen Syſtems, ferner, 
ber Erde und der ganzen Welt 1. Überall bat er daffelbe 
Geſetz im Auge; das Gele, nach welchem wir Einheit in 
der Mannigfaltigfeit der Erfcheinungen finden; es gilt 
nicht allein in der Exrkennini bes Ich und der Indivi⸗ 
buen, fondern gebt durch unfer ganzes Denken hindurch, 
welches in allen Kreifen bes Dafeins Ordnung, Zweck⸗ 
mäßigfeit und Zufammenhang ung fuchen läßt. Wo wir 
dergleichen finden, haben wir eine herfchende Einheit an- 
zunehmen, welche der (Grund des Zufammenhangs if. 
Wenn von. der Welt gefagt werben darf, daß fie Eins 
it, jo müfſen wir etwas ſetzen, was fie zu Einem 
macht 2). 

Wir begegnen hier einer Denfweife, welche der neuern 
Dhilofophie mehr und mehr abhanden gefommen war. 
Man hatte die Zwede aus der Naturlehre verbannen 
wollen ; eine fittliche Anficht der Dinge, welche, wie Shaf⸗ 


1) An ingu. c. virt 1,2, 1 p. 17 sqq.; the moral. II, 4 
p. 286. Here then is our main subject, insisted on: That 
neilher man, nor any animal, tho ever so compleat a system 
of parts as to all within, can be allowed in the same manner 
compleat, as to all without; but must be considered as having 
a further relation abroad to the system of his kind. So even 
this system of his kind to the animal system; this to the world 
(our earth); and this again to the bigger world, and to the 
universe. 

2) The moral. II, 4 p. 284. Nothing surely is more strongly 
imprinted on our minds or more closely interwoven with our 
souls, than the idea or sense of order and proportion. Ib. III, 
1 p. 347. If it may indeed be said of the world, that it is 
simply one, there should be something belonging to it which 
makes it one. 


so 

tesbury’s Lehre, das ſittliche Leben im Zufammenhang 
mit der Natur ih dachte, konnte wicht anders, als die 
Wahrheit der Zwecke in der Natur veriheidigen. Damit 
aber verbindet fich ihm aud die Lehre von der Heakität 
ber allgemeinen Begriffe, weil bie Zwechmäßigleit der 
Dinge am dentlichften darin fi) verfündet, daß eins zum 
andern fich fügt unb die einzelnen Dinge eine wohlge 
ordnete Einheit bilden, eine Einheit der Natur, Deren 
Realität wir nicht Teugnen dürfen. Shaftesbury erklärt 
fi daher, eine Ausnahme unter den neueren Philoſophen, 
für den Realismus und verwirft den Nominalismus. 
Doch bezieht er feinen Realismus vorzugsweiſe auf bie 
Moral und die Religion ) wodurd er doch nur die vor⸗ 
herſchende Rilktung in feinen Beftrebungen bezeichnet hat. 
Denn fen Realismus, wie wir ihn entwidelt haben, 
gründet ih. auf ber Forſchung nah der Ordnung in ber 
Natur und. unterfcheidet ſich eben Hierburg von Dem Rea⸗ 
lismus der Platonifer und des Mittelalters, welcher feine 
Anfnüpfungspuntte faſt ausschließlich in der Logik und 
in den allgemeinen Aufgaben ber Wiſſenſchaft gefunden 
hatte. Man wird hierin einen Fortfchritt in der Entwid: 
fung deſſelben erbliden, wenn man bedenft, daß die Claſ⸗ 
fification ber Dinge, deren objective Wahrheit der Rea⸗ 
lismus fefthalten will, nur durch Vermittlung der Natur: 
wiffenfchaft durchgeführt werden konnte. 

Indem Shaftesburg die zweckmäßige Ordnung der 
Welt behauptete, Eonnte er bie Einwürfe der Gegner nicht 
unbeachtet laſſen. Doch ſteht ihm die mechaniſche Natur- 


1) The moral. II, 2 p. 257; 3 p. 267 sq. 








lehre zu fern, als daß er große Rüdficht auf fie nehmen 
folte. Dagegen ſucht er die Einwürfe zu entkräften, 
welche von ber Erfahrung des Übels und bex ſcheinbaren 
Unordnung in ber Welt hergenommen zu werben pflegen. 
Er fieht in ihnen ein altes Problem der. Philofophie, 
auf weldes man nothwendig ſtoßen müfje und welches zu 
löſen von ‚der größten Wichtigkeit ſei ). Er macht aber 
auch darauf aufmerffam, daß wie nicht aus ber Unvoll- 
fommenheit und den Lüden in unferer Erfenntnig auf bie 
Unvollkommenheit und bie Rüden im Sein ſchließen bürfs 
ten 2). Was für den Tpeil ein Mangel fcheinet, kann 
für das Ganze eine weife Anordnung fein. Man beflagt 
fih befonders über die Unvollkommenheit des Menſchen 
und meint, im Meifterftüde der Schöpfung hätte bie höchfte 
Weisheit ihre Schwäche verratben. Man muß aber bes 
denfen, daß im Menſchen alles. auf Bernunft berechnet iſt, 
dag feine Bedürftigfeit ihn zur Entwicklung feiner Vernunft 
antreibt und zur Gefelligfeit führt und dag alfo aus ihr 
bie edelſten Früchte feines Lebens hervorgehn )). Die Nas 
tur bedarf wohl der Gegenfäge zu ihrer Ordnung und 
Schönheit; Übergänge in der Entwidlung find nothwen⸗ 
dig; das Vollkommenſte kann nicht Jpgleich fich ergeben; 
daß darunter auch einzelne Dinge leiden müſſen, ift nicht 
‚zu bezweifeln; es darf aber. deswegen nicht gefagt werben, 
daß die Natur fehle, vielmehr das Edelfte in der Tugend 
entfpringt nur hieraus, die Entfagung und die Selbflauf- 

1) Server. lett, 6, FJ 

2) The moral. II, 4 p. 288.. A mind which sees not infiitly, 
can see nothing fully. Ib. III, 1 p. 363. 

3) Ib. II, 4 p. 300 sqgg. | 

Sch. d. Philof. zı. 36 
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opferung ber Einzelnen für bad Game”. Daß wir je 
doch mit folchen Bemerkungen über das Einzelne zu Ende 
fommen ſollten, hofft Shaftesbury nicht, vielmehr nur 
durch eine Schlußweife, welche Yon der allgemeihen ur- 
fachlichen Verbindung. ausgeht, hofft er zu feinem Ziele 
zu gelangen. Die Natur im Ganzen ift dunkel, aber in 
einzeinen Theilen derfelben können wir Zwede erfennen?), 
Wollten wir nun annehmen nur in einem Theile des AH 
wäre Ordnung, dad übrige unenblihe Große dagegen 
läge in Berwirrung, fo würde es nicht ausbleiben kön⸗ 
nen; baß auch der Heine geordnete Theil verwirrt würde 
und alles in ein Chaos fänfe; denn das unendlich Große 
muß das verhältnifmäßig unendlich Kleine alsbald über⸗ 
wältigen. Aus der Ordnung daher, in welcher der und 
überfehbare Theil der Welt fich erhäft, dürfen wir darauf 
Schließen, daß alles zweckmaͤßig geordnet iſt 5). 

Aus der Ordnung des Ganzen fchliept num Shaftes⸗ 
dury auf ein allgemeines Princip aller Dinge Dem 
wären zwei oder mehr Princivien, fo -würben fie entwes 
ber übereinfimmen oder miteinander ſtreiten; im letztern 
Fall würde alles in Verwirrung fen bis eins: von ihnen 
fiegte; im erfiern Fall aber würbe ein dritter höherer 


1): Ib. 4, 3.p. 213 sqq.; the moral. IIE,-1 p. 366 aqg. 

2) An inqu. c. virt. I, 2, t p. 14 gg. 

3) The moral. III, 1 p. 362. Being convineed of. a consent 
and correspondence in all we saw of things, I considered it 
was unreasonable not to allow the same throughout. — — 
For in the infinite residue, were there no principle of union, 
it would seem next to impossible, that things within our sphere 
should be consistent and keep- their order. For what was infi- 
nite, would be predominant. 
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Grund ihrer Eintradht angenommen werben müflen und 
dieſer würde als das oberſte Princip anzufehen fein. So 
iR die Ordnung der Dinge nur aus einem allgemeinen 
Principe zu erklaͤren d. Wir haben daffelbe als ein gei⸗ 
figes Weſen zu denfen. Denn wir fahen fehon, daß bie 
Einheit der Dinge auf einem Innern, nicht fihtbaren und 
nicht finnlichen Bande beruht; die Materie ift träge; nur 
der Geiſt kann Urfprung der Bewegung und ber Orbnung 
fein). Ohne Geift wäre alles Chaos; die Materie an 
fi) hat feine Schönheit; die ungeformte Materie würbe 
die Häßlichfeit felbft fein; alles Geiftlofe erregt Abfcheu; 
der Körper kann ſich nicht felbft regieren, ſich nicht Schön 
machen, feine Abficht, feinen Zwed haben; er empfängt 
nur die Schönheit durch die Form, Wirkfamfeit und Hands 
lung durch das Leben, welches der Geiſt ihm mittheilt 9). 
Daher beweift uns die Ordnung des Ganzen, daß ein 
Geiſt die ganze Natur beherfcht und als Princip der 
Dinge allen Dingen gegenwärtig iſt und alles nach ewi⸗ 
gen Gefegen belebt. Diefe über alles verbreitete Seele 
ift auch unferer Seele unmittelbar gegenwärtig *). Jeder 


1) Ib. p. 365. 

2) Ib. p. 358. 

3) Ib. III, 1 p. 342 sq.; 2 p. 395 sqq. Tis mind alone 
which forms, All which is void of mind is horrid, and matter 
formless is deformity itself. 

4) Ib. II, 4 p. 290; II, 1 p. 366 sq. The vital prineiple 
is widely shared and infinitely varyed, dispersed throghout, 
nowhere extinet. All lives, Ib. p. 370. ' Thee, the alltrue and 
perfect, who hast thus communicated thyself more imme- 
diately to us, so as in some manner to inhabit within our 
souls, thou who art original soul, diffusive, vital in all, inspi- 
riting the whole! 
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denkt für ſich; für die Welt ſollte niemand denfen? Man 
fagt, die Natur forge für alles; aber was iſt fie“ Iſt 
fie eine Perſon, ein Wefen voller Gedanken und Reflection 
und Bemwußtfein? Oder foll fie alles weggegeben, nichts 
für fi) behalten haben? Sol fie ein Nichts fein? So 
wie wir ein Ganzes find, eine Einheit durch unfer Selbſt, 
fo kann auch die Natur nur dadurch ein Ganzes fein, 
eine Einheit, daß fie ein Selbſt if, einig in ihrem eiger 
nen Wefen. Unfer Selb, an welchem wir nicht zwei- 
feln Eönnen, welches aber entfianden ift, fann nur aus 
einem Andern feinen Urfprung haben, weldes wir nad 
Analogie mit ung zu benfen haben, aus einem urfprüngs 
fihen Selb. Dem allgemeinen Körper der Welt müfjen 
wir einen allgemeinen Geift der Welt zur Seite ſetzen H. 

Diefe Gedanken koͤnnen ihre Derwanbtichaft mit den 
Lehren der neuern Platoniker, ja. ſelbſt ber Theofophen 
nicht verleugnen, nur daß fie der Grenzen bes menſchli⸗ 
hen Erfennens eingeben? fih zw mäßigen ſuchen. Sie 
find au eben fo unbeftimmt wie die Gedanken, in wel- 
hen die Lehre Shaftesbury’s ihre Borläufer hat, In 
der Weife der alten Bhilofophie werben Gutes und 
Schönes nit unterfhieden; Gott wird ohne Anftand 
fhön genannt und in Platonifcher Weiſe als Urfchönheit 





— —zj — 


1) Ib. III, 1 p. 355 sqgg. Being thus, even by scapticism 
itself, convinced the more still of my own being and of this 
self of mine, that 'tis a real self, drawn out and copyed from 
an other principal and original self (the great one of the world), 
I endeavour to be really one with i. — — That as there is 
one general mass, one body of the whole, so to this body there 
is an order, to this order a mind. 
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gepriefen 2), obwohl auch die Bemerkung nicht fehlt, daß 
Gott nicht ſowohl fehön fei, als ſchön mache”). Wenn 
wir einen firengen Maßſtab anlegen wollten, fo würden 
wir freilich fagen muͤſſen, bag die Beweife Shaftesbury’s 
nur auf eine Weltfeele, aber nicht auf einen Gott führs 
ten, Es fehlt nicht an Stellen, in welchen er beide uns 
terfcheidet, in weldhen er die Natur und die belebende 
Kraft der Natur nur als die Statthalterin der Borfehung, 
die bevollmaͤchtigte Schöpferin, Gott als den bevollmäch- 
tigenden Schöpfer preiſt 9. Aber weil Shaftesbury fich 
fcheut in die Abgründe der GSotiheit, welche unfere Ges 
_ banken verfchlingen, hinabzufteigen, weil er an die Offen⸗ 
barung Gottes in der Natur fi haͤlt H, gelangt er auch 
nicht: dazu das Verhaͤltniß zwiſchen Gott und ber allges 
meinen Naturkraft genauer zu. erörten. Mit feinem 
Glauben an Gott findet er daher auch wohl die foifche 
Lehre vereinbar, daß die Geftaltung der Welt, welcher 
wir angehören, nur 'eine periodiſche Enfwidkung iſt, 
welde ber Weltverbrennung weichen könnte, wenn Gott 
alles in fi zurüdnehmen und allein alles in allem fein 
wolte 5). Ihm "genügt es mit begeifterten Worten Be⸗ 
geifterung für die Schönheit der Welt zu erwecken, damit 
wir darin die Hand des Schöpfers erbliden, wenn wir 


1) The moral. III, 2 p. 395; 399; 416. 

2) Ib. 11, 4 p. 29. 

3) An inqu. ce. virt. I, 1, 2 p. 10; the — III, 1 p. 345. 
O mighty nature! wise substitute of providence! :impowered 
creatress! or thou' impowering deity, supreme creator! 

4) The moral. Il, 3 p. 274; II, 1 p. 345. 

5) Ib. II, 1 p. 380 sqg. 


mit der edeln Leipenfchaft des Enthufiasmus an dieſe 
Dinge herantreten!). So hater die teleologifchen Grande 
für das Sein Gottes ausgeſchmückt und ohne tiefer in 
die Theorie einzugehn nur den praftiihen Zwed feiner 
Lehre bedacht. Wir follen nur lernen, dag wir zu Gott 
gezogen werben, wie zu dem natürlichen Mittelpunfte un- 
feres Lebens 2). 

In diefer praktiſchen Richtung hat ihm der Gedanke 
an Gott nur deswegen einen unerfchätterlichen Werth, 
weil er uns einen bekänbigen Gegenfland unferer Liebe 
geigt, Sicherheit in unfern fittlichen Überzeugungen ges 
währt und das natürliche Gefül des Rechts und des 
Unrechts in uns verfärlt. Wer einen guten und gered: 
ten Bott verehrt, findei in ihm das Beifpiel der Güte 
und ber Gerechtigkeit. Er ficht in ihm ben hoͤchſten Ge 
genftanb der Liebe, das wahrhaft Tiebenswürbige, def 
fentwegen alles andere geliebt werben fol, und gelangt 
erſt hierdurch zur Bollfommenpeit der Tugend), Der 
Gedanke an Gott bekärft uns in dem Gedanken an bie 
lüdenlofe Ordnung in der Welt, welche fein Übel, nichts 
Böfes, feine Störung ber Zwerdmäßigfeit auffommen 
läßt. Denn die allgemeine Urfache der Dinge kann nur 
gut fein, weil alles Boͤſe auf einem eigennüßigen Inter⸗ 


1) An inqu. c. virt. I, 3, 3 p. 75 2q. 

2) Ib. III, 1 p. 373. Animated with a suhlime celestial 
spirit, by which we bave relation and tendency to thee our 
heavenly sire, center of souls; to whom these spirits of ours 
by nature tend, as earihly bodys to their proper center. 

3) An inqu. c. virt. I, 3,2 p. 50; 3,3 p. 76. The per- 
fection and height of vrus — be owing to the helief of 
a god. 
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effe beruht, welches dem Intereſſe Anderer entgegengefegt, 
für dad Allgemeine aber unmoͤglich iſt 1). Die allgemeine 
Natur des Ganzen Tann fi nicht ungelreu werben; fie 
fann nur das Wohl aller wollen. Dies giebt unferer 
Seele Zuverficht, welche zum Ganzen gehörig auch noth⸗ 
wendig das Wohl des Ganzen will). Trog feiner 
Scheu vor metaphyfifchen Forſchungen fucht Shaftesbury 
nun doch tiefer in dad Weſen Gottes einzubringen, von 
dem praftifchen Gedanken feiner Güte geleitet. Um Gott 
zu erkennen muͤſſen wir in uns ſelbſt blicken; benn nur 
in uns finden wir das Gute, nach deſſen Maße wir 
Bott uns benfen müflen Wer zum Zorn geneigt, 
denkt fi einen zormigen Gott; aber wir haben vielmehr 
in Gott eine Güte zu verehren, welche felbft den Uns 
dantbaren Gutes thut. Daher meint Shaftesbury, wenn 
wir Gott in würdiger Weiſe denken. wollen, müflen wir 
alle üble Laune, alles gallfüchtige Wefen von uns thun; 
in der heiterfien, ſanfteſten Stimmung unſeres Gemuͤths 
werden wir Gotted Güte Ähnlich fein und fie in ung 
empfinden. koͤnnen. Gutes koͤnnen wir nur erfennen, 
wenn wir gut find, und Gottes Güte werden wir daher 
in würbdiger Weife Toben können, nur wenn wir felbf 
Güte üben’). In diefem Sinn meint er, dag Weisheit 


1) Ib. 1, 1, 2 p. 11; alett. c. enth.5 p. 39. There can 
be no malice , but where interests are apposed. An universal 
being can have no interest opposite, and therefore can have 
no malice, 

2) The moral. I, 3 p. 211 sgq.; 111, 1 p. 359 sq. 

3) A lett. c. enth. 4 p. 32 sqq.; 5 p. 42 sq. We can have 
no tolerable notion of goodness, without being tolerably good. 
— — The praise of goodaess from an unsound hollow heart 
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mehr im Herzen als im Kopfe wohne und daß die Zweis 
fel über das Böfe ung nicht mehr beunruhigen werben, 
wenn das Böfe ſelbſt in uns beruhigt if. Füle Güte, 
fagt er, und du wirft alle Dinge gut und fchön fehen H. 

Man wird nicht überfehen, dag erft in dieſer Lehre 
Shaftesbury’s die Selbfterfenntnig, von welder er mit 
Descartes ausgeht, zu ihrem weiteften Ziele getrieben 
wird, In uns follen wir die Tiefen Gottes erforfchen. 
Sp wie wir zuerſt in uns die Einheit und die Harmo- 
nie ber Schönheit finden, fo follen wir fie auch auf das 
Ganze und den Grund des Ganzen übertragen und barin 
das Gute, den Grund aller Dinge, entdecken. Die Ers 
kenntniß des Ich wird hierdurch zum wahren Princip 
aller Erkenntniß gemacht; nad der Analogie mit ihm 
haben wir alles zu erfennen, indem Shaftesbury nun 
auch das denkende Ich nicht mehr im Gegenſatze gegen 
die förperliche Materie fi denkt, fondern zu dem Ge 
danken einer geiftigen Einheit fi erhebt, welche alles 
umfaßt und beherſcht. Alle Schönheit, alle Übereinftim- 
mung bed Mannigfaltigen zur Einheit hat ihren Grund 
nur im Geifte; denn alles, was ohne Geiſt if, it Wüfte 
und Finfternig für das Auge des Geifled. Um dagegen 
die göttliche Schönheit zu erbliden muß der Geift auf 
das Göttliche in fich fehauen, welches: feiner Betrachtung 
mehr als alles andere werth iſt 9. In der Ausführung 


must certainly make the greatest dissonance in the world. 
The moral. II, 3 p. 267. For how can suppreme goodness be 
intelligible to those who know not what goodness itself is? 

1) Several lett. 6. 

2) The moral. III, 2 p. 426. There is nothing so divine 
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diefer Anſicht umterfcheidet Shaftesburg drei Grade ber 
Schönheit, die Schönheit der. Körper, des Geifted und 
Gottes. Die Schönheit der Körper iſt nur eine mitge⸗ 
theiltes fie fommt von der Form, welche der Körper ers 
Hält, und fest ein höheres Princip der - Schönheit vor 
aus, eine formende oder bildende Kraft, welche dem 
. Geifte, dem Princiye der Bewegung zukommt. Daber 
ift auch die Schönheit des Geiſtes höher als die Schön; 
heit des’ Körpers. Noch Höher aber ſteht die Schönheit 
Gottes, welcher nicht allein die Schönheit der Körperweit. 
begründet, fondern auch der Urfprung ber Geifter if’ und 
alfo die Schönheit der bildenden und der gebildeten For⸗ 
men in ihrem allgemeinen Grunde in fich vereinigt ). 

In Folge diefer Anfiht wendet nun auch Shaftes: 
burg feinen Blick vorherfchend auf. die Bande, welche 
alles zur Einheit verbinden, wärend bie Unterfchiebe der 
befondern Theile, aus welchen das’ Ganze fich zuſammen⸗ 
feßt, von 6" nur weniger beachtet werden. Am we 
nigften wollen ſich ihm die Begriffe von einander abſon⸗ 
dern, welche zur Einheit des Ganzen führen. Tugend 
und fittlihe Wahrheit ift die natürlichfle Schönheit; alle 


as beauty, which belonging not to body, nor having any prin- . 
ciple or existence, except in mind and reason, is allone disco- 
vered and acquired by this diviner part, when it inspects it- 
self, the only object worthy of itself. For whatever it void of 
mind, is void and darkness to the mind’s eye. 

1) Geſchichtliche Anknüpfungspunkte für diefe Lehre Laffen fih nicht 
vertennen. Schon bei Ptotin finden fich diefe drei Grade der Schön- 
beit. ©. meine Gefh. der altm Phi. IV. S. 652 Anm. 3. Die 
bildenden Formen erinnern .an die plaftifhe Korm Cudworth's und 
Herbert's. 
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Schönheit it Wahrheit; wahres Urtheil und @enie if 
ohne Harmonie und Tugend nicht möglih 1). Die Er- 
fenntniß unferer Innern Einheit und Übereinflimmung if 
ihm der Maßſtab, nach welchem wir alles zu meffen ha- 
ben und deſſen wir und vor allen Dingen bemeiftern 
möflen. In ber Harmonie mit ung befiebt unfere Cha⸗ 
rakterfeftigfeit; durch unfere Bernunft, den Haupttheil un⸗ 
feree Seele, müflen wir alle unfere Leidenfchaften zügeln 
Vernenz dann werben wir zur Sipherheit in unferm In⸗ 
nern gelangen 2). Gutes und Wahres bedeuten ihm das 
ber daſſelbe. Es fehlen nun freilich auch ſolche Gedan⸗ 
ken nicht, welche Unterſcheidung felbf in der Einheit un« 
feres Innern fordern, aber zu ficherer Geftaltung wollen 
fie nicht gelangen. Shaftesbury ſetzt das Praktifche und 
das Theoretifihe einander entgegen; indem er jenes in 
einem Triebe, diefes im Nachdenken über den Trieb bes 
gründet ſieht I. Wir follen daher auch unferm Tempe⸗ 
ramente Widerfiand elften können *). s 
nünftige Nachdenken iſt ibm doch auch in eillem natürli- 
hen Triebe und Sinn für das Gute und Schöne ges 
gründet, und der Natur zu folgen, welche ben Trieb mit 
Gott und Menfhen in Freundſchaft zu Yeben in uns ges 
legt hat, das ift wahre Freiheit ). Sp wird zwar bie 





1) Sens. comm. IV, 3 p. 142; solil. I, 3 p. 208, 

2) Sens. comm. IV, 1 p. 131; solil. II, 2 p. 322; an inqu. 
c. virt. I, 2, 3 p. 30 sqg. 

3) An inqu. c. virt, I, 3, 3 p. 52 sqg. Cs hängt dies damit 
zuſammen, daß die Neflection den Vorzug bed Menſchen bilden ſoll. 

4) Ib. I, 2, 4 p. 36 69. 

5) The moral. III, 3 p. 432 2q. 
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Möglichkeit eines Misklangs unter den Elementen unſe⸗ 
res Lebens vorausgefegt und Shaftesbury geißeli in fei- 
ner fatirifchen Laune fortwärend das Unnatürlihe, Ver⸗ 
bildete und Gemeine, welches hieraus entipringt; aber 
woraus der Misklang unter den Neigungen fich ergebe, 
darüber läßt feine Theorie wenig Licht erbliden. Wenn 
er auf die Gründe unferes Handelns zurüdgeht, hat er 
nur das allgemeine Band im Auge, welches und mit dem 
Ganzen verbindet, und ſcheut den Anblid des DBöfen, 
Er unterfcheidet zwar die freiwilligen Handlungen, welche 
allein ung zugerechnet werben fönnten, weil fie aus eige⸗ 
ner Neigung gefchehn, von ben unfreiwilligen, in welchen 
wir nur Mafchinen find D; worin aber bie Selb 
fändigfeit eines handelnden Weſens beſtehe und wie fie 
von den Wirkungen der Natur in ihm fich Ioslöfe, dars 
nach frägt er nicht. Auch in der Gemeinfchaft der Mens 
Sehen unter einander hebt er faſt immer nur ihren natürs 
lichen Einklang hervor. Den Krieg aller gegen alle vers 
wirft er; die Bejelligfeit, der Vertrag unter den Menfchen, 
it ihm natürlich 25 das Naturrecht bericht auch außer 
bem Staate und bie bürgerliche Geſellſchaft würde das 
Recht nicht haben fchaffen können, wenn es nicht fchon 
vorher geweien wäre; der Staat wedt nur den natürli- 
den Gemeinſinn 5). Selbſt die Partelfucht fließt aus dem 
gefelligen Triebe und iſt nur eine Ausartung deſſelben; 
der reine Egoift würde fich Feiner Partei ergeben *). Aber 


1) An inqu. o. virt. II, 1, 3 p. 86. 
2) The moral. II, 4 p. 310 sqg. 

3) Sens. comm. Ill, 1 p. 108 qq. 
‚4) Ib. III, 2. 
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ebenfo wenig als er einen wahren Atheiften, einen wahren 
Feind der Tugend fi denfen kann, will er auch einen 
reinen Egoiften zugeben. Daß der Eigennus die Welt 
beherſche, iſt nicht wahr; viel mächtigere Triebe gefellen 
die Menfchen zufammen und feten die Geſellſchaft in 
Bewegung . Wir find Glieder eines organifchen Gan⸗ 
sen und daher iſt uns nichts natürlicher als im Dienſte 
deffelben zu arbeiten. Im Verhaͤltniß zu dieſem Syſteme 
möüfjen wir beurtheilt werben; wenn wir ihm nügen, find 
wir gut; verhalten wir uns gleichgültig gegen bafjelbe 
und flören wir hierburd feine Ordnung, fo find wir 
böfes; aber dies würde nur eintreten Tönnen, wenn aud 
zugleich die Ordnung des Ganzen böfe oder unvollkom⸗ 
men wäre 2), alfo unter einer Borausfegung, welche der 
Lehre von der Bollfommenheit der Welt widerfpricht. 
Wir alle werden, wie die Körper durch ihre Schwere, 
zu dem Mittelpunfte aller Dinge gezogen. Wir können 
nichts als gut anerfennen als das immer Beftändige >), 
und der Beſtand aller Dinge if in Gott gegründet. 
Daher haben wir dahin zu fireben mit Gott in Überein⸗ 
fiimmung zu flehn; ihm ähnlich zu werben, das iſt unfer . 
Zwei, Er iſt das höchſte Gut, ‚dem wir unfere Liebe 
zuwenden follen ). Sp fällt der praktifche mit dem theo- 


‚9% III, 3 p. 115. 

2) An inqu. o. virt. I, 2, 1 p. 16 sqq. Therefore if my 
being be wholly and really ill, it must be ill with respect to 
the universal system, and then the system of the universe is 
ill, or imperfect. 

3) The moral. I], 1 p. 225. 

4) Ib. 11, 3 p. 270; III, 1 p. 358 sq. 
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retifhen Zwecke zuſammen; das Gute haben wir in ber 
Liebe Gottes zu fuchen und in dem Gefüle des Guten 
Gott zu erkennen. 

sm diefen theoretifchen Lehren if auch feine Moral 
gegründet, Wenn man feine allgemeinen Grundfäge ges 
faßt hat, entwidelt- fie-fih ung einfach und leicht, Doc 
hat er dabei and) entgegengefehte Anfichten und ben dun⸗ 
keln Punkt feiner Lehre, die Möglichkeit des DBöfen und 
Unnatürlichen, zu berüdfichtigen. 

In der fittlichen Beurtbeilung kommt alles auf die 
innern Neigungen an, welche zur Handlung bewegen; 
denn nur.auf ihnen beruht das Freie, welches wir zus 
rechnen koönnen; die Äußere Handlung dagegen iſt von 
Zufällen abhängig). Die Neigung iſt den verſchiedenen 
Gefchöpfen in verfehiedener Weife, nach ihrer Natur eine 
gepflanzt. Sie geht auf den Wortheil des Dinges, auf 

fein Gut; aber in der Ordnung des Dinge wird fie auch 
| zugleich auf das Syſtem geben mäffen, zu welchem das 
Ding. gehört, weil ed nur im Zufammenhang mit feinem 
Spfteme fein But erreichen kann 2). 

Durch die zu allgemeine Faffung feiner Gedanfen ge⸗ 
räth nun aber Shaftesbury bei der Beurtheilung der 
Neigungen in eine Verlegenheit. Seine allgemeine An⸗ 
fit würde ihn dahin treiben nur folhe Neigungen ans 
zunehmen, welche der Ratur und dem Spfteme eines je 
ben Dinges entſprechen. Das praktifpe Urtheil dagegen 


1) An inqu. c. wir. I, 2,1 p. 21 8q. It is therefore by 
affectioni merely that a crealure is esteemed good or ill, natural 
or unnatural. 


2) Ib. p. 15; 20. 
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über Gutes und Boͤſes laͤßt ihn aud andere Arten der 
Neigungen einräumen. Er unterſcheidet im Menfchen 
drei Arten derjelben, Neigungen, welche auf das gemein- 
fame Wohl gehen, felbftfüchtige Neigungen, welche nur 
das befondere Wohl des Handelnden bezweden, und end⸗ 
ih Neigungen, welde weder das allgemeine noch das 
befondere Wohl zur Abficht haben, fondern im Gegentheil 
die Ordnung bes Ganzen flören. Die erflen nennt er 
natürliche Neigungen, bie andern Selbfineigungen, bie 
dritten unnatärliche Neigungen. Die letztere Art ift im: 
mer fehlerhaft und führt zum Böfen, bie beiden andern 
fönnen Iafterhaft und dugenphaft fein nad) dem Grade, 
zu welchem fie ſich entwidelt haben). Die natürlichen 
Neigungen heißen auch gefellige Neigungen; er fdhildert 
fie als flarfe Kräfte, welche uns zur Selbfiverleugnung 
ziehen, für Kinder, Familie, Staat ung forgen Iaffen und 
großmäthig über die Belreibung unferes eigenen Vor⸗ 
theils uns erheben), alles dies in Übereinftimmung mit 
feinem vorberfchenden Streben nad Einheit, Aber die 
natürlichen Neigungen follen aud zu ſchwach in ung wir- 


i) An inqu. c. virt II, 1, 3 p. 86 sq. The affections or 
passions which must inlluence and govern the animal, are either 
1. The’ natural affections, which lead to tlie good of the publick. 
2. Or the melf-affections, yrhich lead only to the good of the 
private,. 3: Or such as are. neither of these; nor tending ei- 
ther to any good of the publick or private; but cortrarywise, 
and which may therefore be justly styled unnatural affections. 
— — The latter sort of.these affections, "tis evident, are wholly 
vitious. The two former may be vitious or virtuous, according 
to their degree. 

2) Ib. II, 1, 1 p. 77 sag. 
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fen können, wenn. Selbſtliebe ihnen entgegenwirkt; fie 
ſollen auch zu ſtark werben Töpnnen, wenn. fie ber natürs 
lichen Selbſtliebe Abbruch thun oder wenn eine von ih⸗ 
nen vorherſchend und zum Nachtheil der andern ſich gel 
tend macht, fo daß ſelbſt die Religion übermäßig gepflegt 
werben kann. Hierin beſtärkt ihn fein. Sinn für Dar 
monte, obgleich er nicht ohne Anftoß den Gebanfen faßt, 
daß Natürliches in Unnatürliches fih verwandeln könne , 
und.er auch. zuleht dafür fich entfcheibet, daß die geſelli⸗ 
gem Neigungen an fi. nie zu Fark, fondern nur zu 
Schwach fein können ). Den felbfifüchtigen: Neigungen 
Sinnen fie doch nicht feindlich fein, weil das Wohl des 
Banzen nur mit dem Wohle des Theiles und jeder ber 
fondern Perfon beſtehn kann ). Diefe Bemerlung zeigt, 
daß beide Arten der ‚Neigung eigentlich zuſammenfallen 
und in gleicher Weiſe als natärliche Neigungen angefehn 
werden müſſen. Es if fogar.:auffallead, daB Shaftes⸗ 
bury bei ben natürlichen Neigungen nicht unähR an die 
Neigungen der Selbfiliebe dachte, da ihn bie Neigung 
feiner Zeit und fein eigenes Zurüdgehn auf unfer Ich 
in der Begründung unferer Erfenntniß dahin führen mußte 
das Streben nad Selbflerhaltung und Selbſtentwicklung 
als den erſten und. maäaͤchtigſten Trieb in unſerer Matur 
anzuerfennen. ber die Richtung feiner Lehre zog ihn 
zur Einheit des Allgemeinen und baher läßt ex das Stre⸗ 
ben nach dem Wohle des Ganzen uns ale die erſte Wir 


I 
1) Ib. IL, 1, 3 p. 87 sg. 
2) ©. feine Eintheilung der Lafter ib. II, 4, 3 p. 97. 
3) Ib. II, 1, 1 p. 79 qq. 


2) 
fung ‚des untürlichen Triebes erſcheinen, ja er ſiellt es, 
abſichtlich, moͤchte man fagen,. in einen Gegenſatz gegen 
ben fetbftfüchligen: Trieb, um feinen Wiberfprud gegen 
bie vorherſchende Neigung feiner Zeit zu. bezeichnen. Denn 
die Übermadt der feibffüchtigen Neigungen, welche ex bei 
feinen Zeitgenofien herſchen fieht, ſcheint ihm ben Zuſam⸗ 
menhang der allgemeinen Lebensorpnung zu flören ). 
Wenn wir nun aber feine Schilderung der Lafter unter 
fuchen, fo bemerfen.wir, daß er unter der brittien Art der 
Neigungen, den unnatürlihen Neigungen auch nur eine 
übermäßige Steigerung ber felbfifüchtigen Neigungen ver- 
ſteht?z)7. Er zählt zu ihr Uamenfchlichleit, Bosheit, 
Neid, Menfchenfeindfchaft und andere Leivenfchaften, welche 
am Schaden anderer ihre Freude haben). Daß .fie von 
Selbſtſucht ausgehn, giebt er zu erkennen, indem er be 
merkt, daß fie Doch nur genährt. werben wegen der Luft, 
weile eine, auch nur augenblidliche‘ Befriebigung ber 
Leidenſchaft gewuͤhrt ). Sp kann auch dieſer Unterfchied 
zwiſchen den unnatürlichen und den ſelbſtſüchtigen Neigun⸗ 
gen ſich nicht behaupten. Die ganze Eintheilung iſt ohne 
Zweiſel verfehlt: und nur. in ber Verlegenheit ergriffen, in 
weicher feine: Theorie fi befand, wenn fie über die ſitt⸗ 
Sicher. Unterſchiede ſich erklären ſollte. Ihr ſtammt jeder 
Trieb und jede Neigung von ber Natur und alles Natür⸗ 





1) Ib. II, 2, 2 p. 139 sgg. 

2) ib. II, 2, 2 p. 162 sq. These selfish passion — — 
must be the certain means of — — raising in us those horrid 
and unnalural passions,. De en ehe 

3) Ib. I, 2, 3 f. 163 aggq. 

4) Ib. p. 168 sa. 


Ko 
liche ift gut; das Boͤſe kann fie nur als eine Abirrung 
von ber Natur und die unnatürlihe Neigung nur ale 
einen. Irrthum über das wahre Gut erklären H. 
Unftreitig aber bezeugt jene Eintheilung bie Abficht bie 
gefelligen Neigungen als die wahre Duelle des Guten 
hervorzuheben und fie gegen bie felbftifchen Neigungen in den 
Kampf zu rufen. Daher findet er ſich aud in einem beftän- 
digen Streite gegen die Epiturifche Sittenlehre. Er nimmt 
hierin eine Wendung, welde dem feinen Tone feiner Sitte 
entfprichtz er wiberfpricht nicht: geradezu, fondern er will 
die Gegner für feine Meinung gewinnen. Es wirb 
uns daher nicht irren dürfen, wenn manche feiner Äuße⸗ 
rungen ben Schein erregen, als wollte er nur einer fei- 
nern Selbftfuht das Wort reden. Er findet es an fi 
unbedenklich zu lehren, daß der Wille auf die Luſt ge⸗ 
richtet fei, denn Wille und Luſt find ſinnverwandt. Aber 
man müfle fragen, was werih fei unfere Luft zu erre- 
gen). Luſt an eiteln Dingen, am Sinnenkigel, wel- 
her Efel zurüdiäßt, kann Sein Berfländiger für ben rech⸗ 
ten Zweck unferes Lebens anfehen®). Sinnliche Quft zu 


fuchen, den finnlihen Schmerz zu meiden fann zwar nicht 


verboten fein, da unfere natürliche Neigung dazu treibt; 
aber unftreitig haben wir ale vernünftige Wefen bie geis 
flige Luft Höher zu achten; fie ift auch reiner und beflän- 
diger ); ja Shaftesbury if geneigt wegen bes häufigen 
Mishraudes des Wortes Luft für die geiftige Luft einen 


1) Ib. 1, 2, 2. 

2) The moral. Il, 1 p. 266. 

3) Ib. p. 233 sq.; solil. III, 2 p. 308 sq. 

4) An inqu. c. virt. I, 2, 4 p. 36; II, 2, 1 p. 99 sq. 
Seh. d. Philoſ. xı. 37 
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ganz andern Namen zu wählen). Die Befriedigung un- 
ferer natürlichen Neigungen und unfere Glüdfeligfeit in 
ihr müſſen wie aber ohne Zweifel ſuchen und es iſt des⸗ 
wegen von Wichtigkeit ben Beweis zu führen, daß fie mit 
der Tugend beſtehen könne. 

Sein Beweis beruht auf ber Überzeugung, daß bie 
wahren geifigen Bergnügungen in der Befriedigung ber 
natürlihden Reigungen oder in den Folgen berfelben 
beſtehn ?). Er ſucht fie dur eine Reihe yon Bei⸗ 
fpielen zu veranſchaulichen. Der Friede des Gemüths, 
welchen ein gutes Gewiflen gewährt, begleitet unfer Les 
ben, wenn wir unferer Pflicht genügen; wenn es anders 
if, laͤßt die Stimme des Gewiſſens fi wohl übertänben, 
aber nicht unterdrüden ), ine wohlgeordnete Seele, 
eine fohöne That gewährt für unfern Geiſt den genuß⸗ 
reichſten Anblid. Wer ben Genuß der Tugend, der Freund⸗ 
haft, der Liebe gefchmedt hat, fucht ihn immer wieber. 
Das hoͤchſte But wäre gefunden, könnten wir in einer 
ununterbrochenen Breundfchaft, in einer immerwärenden 


hochherzigen That leben . Und fo kann es wirklich fein, 
R: | 





1) The moral. Il, 1 p. 232. 

2) An inqu. c. virt. II, 2, 1 p.-101. The mental enjoyments 
are either actually the very natural affeetions themselves in 
their immediate operation, or ihey wholly in a manner prooeed 
from them, and are no other than their effects. 

3) Ib. 11, 2, 1 p. 122 sggq. 

4) Ib. 11, 2, 1 p. 105; 159; the moral. II, 1 p. 239. Is 
there any thing you admire, so fair as friendship? or any thing 
so charming as a generous action? What would it be there- 
fore, if all life were in reality but one continned friendship, 
and could be made one such intire act? Here surely would 
be that fired and constant good you söught. 
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Denn die Luft am Guten führt nicht zur Sättigung und 
zum Ekel und feßt feine vorhergehende Unluſt voraus; es 
fehlt auch nicht der Begenfland einer befländigen Liebe. 
Unſer Vaterland können wir fo lieben, noch mehr die 
Menſchheit und im hödhften Grade die Harmonie der 
Natur und ihres Meiſters, dem wir eine ewige Liebe 
und Dankbarkeit ſchuldig find. Diefen Schilderungen 
der Slädfeligfeit, welche Das Gute gewährt, fiehen ans 
dere zur Seite, welche dad Elend des Laflers zeigen. 
Der Streit gegen die gefelligen Neigungen zerrättet ung 
in unferm Innern und muß uns unglüdlich machen, ins 
dem er uns mit bem Syſteme entzweit, zu welcdem wir 
gehören 2). Alle diefe einzelnen Bemerkungen beruhn 
aber auf dem Gedanken der Einheit, in welcher die Glück⸗ 
ſeligkeit des Einzelnen auf der Wirkſamkeit deſſelben für 
das Wohl des Ganzen gegründet iſt. In dieſem Sinn 
iſt es der Tugend nicht zuwider und nicht als Selbftfucht 
zu tabeln, wenn man den Genug des Guten fucht nur 
des Guten wegen und weil unfer eigenes Wohl mil dem 
Wohle des Ganzen verbunden if 5), Dies {fi die weife 
Einrichtung des Schöpfere *). 
Hiernach dürfen wir unfere eigene Gluͤcſeligkeit betreiben 
und wir Söunen fie auch durch unfere eigenen Anftrengungen 
gewinnen, weil fie nicht von äußern Gütern abhängt, fon- 
dern in der Zufriedenheit mit uns ſelbſt beſteht 9). Doc 

1) An inqu. c. virt. II, 2, 3 p. 168; the moral. II, 1 p. 
239 sqgq. 

2) An inga. c. virt. I, 1, 2; 2, 2. 

3) Ib. I, 2, 1 p. 15 sq.; 3, 3 p. 65 sqgq. 


4) Ib. concl. p. 175. 
5) The moral. III, 3 p. 443 sqgq. 
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foffen deswegen. Die äußern Güter nicht vernadhläffigt 
werben, vielmehr die Rüdficht, welche wir auf die übrige 
Welt, das Syflem unferer Umgebungen, zu nehmen ha⸗ 
ben, muß uns auch eine Hülfe von diefem Syſteme er- 
warten laffen. Deswegen verfhmäht Shaftesbury auch 
die Tröfungen der Religion nicht. Seine Gedanken an 
das hoͤchſte Gut richten feinen Blick auch auf das Fünf- 
tige Reben. Unſere Mängel, befonders unfere mangelhafte 
Einſicht, Taffen uns noch eine volllommnere Entwidlung 
der Ordnung erwarten, in welcher alle Zweifel ſich Löfen 
und die Wege ber Borfehung fih uns erheflen werben. 
Shaftesbury’s menfchenfreundliche Denkart laͤßt ihn ans 
nehmen, daß wer die Luſt der Freundfchaft und der Liebe 
gefoftet habe, auch begierig fein werde anzunehmen, daß 
die hier angefnüpften Fäden der geiftigen Gemeinfchaft 
noch weiter fi) ausfpinnen würben. Dies hat auch die 
Heiden geneigt gemacht an Unfterblichkeit der Seele zu 
glauben. est bebürfen wir noch des Kampfes um uns 
fere Tugend zu bewähren; einft werben wir eines voll⸗ 
tommnern Lebens gewürdigt werden Y. Alles aber, was 
als Lohn der Tugend ung erwartet, Tann nur neue Zus 
gend fein; nichts von anderer Art Tann ihr zugefügt 
werben, Seine Hoffnungen vom zukünftigen Leben fpricht 
er dahin aus, daß es fein werde eine Hinzufügung der 
Gnade zu Gnade, der Tugend zu Tugend und ber Er 

fenntniß zu Erfenntniß, damit wir mehr und mehr be: 
greifen lernten die höcfte Tugend und Bollfommenpeit, 
den Geber und Austpeiler aller Dinge 2). 


1) Ib. II, 3 p. 274 2gq. 
2) Several lett, 4. Of virtue there can be no reward but 





881. 


Die Schriften Shaftesbury’s enthalten nur den Ent- 
wurf eines philoſophiſchen Syſtems. Schwer hält es 
freilich darüber zu urtheilen, was aus den Keimen feiner 
Gedanten ſich entwidelt Haben möchte; doch glauben wir 
kaum annehmen zu dürfen, daß wenn ihm ein längeres un 
geſtörtes Leben geſchenkt worden wäre, er feine Gedanken 
viel tiefer und fchärfer ausgebildet haben würde. : Er fpielt 
mit ihnen und malt fie aus, von ihren Schwächen fie zu 
befreien fehen wir ihn nirgends eine Anſtrengung ‚machen, 
In ihnen Liegen wohl bedeutende Keime... Wir: zählen 
bazu fein Zurüdgehn auf die innere Einheit unferes Ich, 
nach deren Analogie ex wine jede Subflanz und jede Ein- 
heit in ber Welt betrachtet wiffen will, feine realiftifche 
Denkweise, melde. den Arten und. Sotiungen ihre. Beben; 
tung für das Syſtem der Dinge zu bewahren weiß, den 
Gedanken einer allgemeinen, . innerlich wirkſamen Urfarhe, 
welche alles in Ordnung erhält und felbft die- fcheinharen 
Störungen zum Guten führt. : Man: wird Finden, daß 
alles dies in gutem Zufammenhange ſteht und im "ben 
Skizzen Shaftesbury’s würde man nicht leicht etwas nach⸗ 
weifen fönnen, was nicht mit geringer Nachhülfe in Ein⸗ 
Hang mit der Anlage des Syflems zu bringen wäre 
Wenn wir dennoch fehen, daß auffallende Unebenheiten 
in feiner Darſtellung ihn zu feiner tiefern Umgeſtaltung 
feiner Gedanken antreiben, fo mäflen wir wohl ameh⸗ 


of the same kind with itself; nothing can be muperadded to it. 
And even heaven itself can be no other, than. the addition of 
grace to grace, virtue to virtue, and knowledge to knowledge, 
by which we may still more and more comprehend the chief. 
virtue, and.highest excellence, the giver and dispenser of allı 
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men, daß feine Auffaſſungsweiſe in ihrer Stellung zu ben 
Beftrebungen feiner Zeit ein Hindernis fand, welches fie 
nicht zu überwinden wußte, 

Shafteebury’s Stellung zu feiner Zeit verräth ſich in 
feiner ſtets wachen Polemik. Wie fehr er auch nach Frieden 
verlangt, er bleibt ein Dann der Oppoſition. Geine 
Begner find doppelter Art. Auf der einen Seite ſtehn 
die unduldſamen Theologen, anf der ambern Geite die 
nengebilvete Partei der Freidenler, die materialififchen 
Naturforfcher, die felbffüchtigen Moraliften, endlich die 
Lockiſche Schule. Gegen die erſtern macht er die Güte 
Gottes geltend, welche nur die beſte Welt wollen fonnte, 
eine Welt der Ordumg, welche ſelbſt durch die Sünde 
nicht geflört werben Tönne; in dieſem Sinne behauptet 
er die unverwüſtliche Neigung. des Natur zum Guten umb 
gilt ihm die Lehre von ber. Exrbfimde für eine Läfterung 
der göttlichen Güte Nicht minder dient ihm gegen bie 
andere: Seile feiner :Gegner.. ber Gevanke Gottes, beffen 
Faſſung Reh ihm aber anſchließt au bie Erlenniniß unſe⸗ 
red Ich, welche ſicherer if als jede andere Erkenniniß 
und nach deren Analogie wir alle Dinge zu erfennen ha⸗ 
ben. : Da läßt ex und abmehmen, wie wir das Geiſtige 
für die wahre Subſtanz, dae Körperlide nur für Erſchei⸗ 
nung zu achten haben, daß unser Ich und eine innere 
Einheit zeigt, welde auch an größere Kreiſe ans hevans 
zieht, durch einen angebornen Inſtinct, welcher mehr Zus 
trauen verdient als unfere Sinne, daß wir in eimer fol 
hen Einheit zulegt das Ganze und Gottes Weisheit er- 
bliden follen, daß wir diefer hoöͤchſten Einheit angehören 
und unfern Dienf nicht entziehen dürfen. Hierbei hat 


nun Shafteshbury ohne Zweifel eine Einheit der Natur 
im Sinne und feine Gedanlen fireifen nahe daran an fie 
mit der Einheit Gottes zu verwechſeln. Daß fein ober 
ſtes Princip als ein geiftiges Princip gedacht werben 
mäfje, ſcheint ihm ſchon zu genügen. Aber der Naturfor⸗ 
schung iß er abgeneigt, weil er das Körperliche viel dunk⸗ 
ler findet als das Geiſtige; er wendet ſich ben lichtern 
Gebieten zu, in welchen ibm die Betrachtung des fitslis 
hen Lebens Einſicht in die Ordnung und Schönheit bes 
weltlichen Dinge verſpricht. An ber Analogie derſelben 
mit unferm Ich glaubt er einen fidern Leitfaden für dieſe 
Unterfucyungen gefunden zu haben. Aber wenn er nur 
tiefer die Gefege unferes immern Lebens erforfcht Hätte. 
Die logiſchen Geſetze wenigfteng unſeres Denkens hat er 
fat ganz vernachlaͤſſigt. Seine polemiſche Stellung zu 
der alten Theologie und zu Bode iſt hierauf wohl gewiß 
von Einfluß geweſen. Die .alte Logik fchien ihm ein 
Überbleibfel der Scholaſtik. Die Unterfuhungen Todes 
über den Urfprung und bie Verbindung, unferer. Gebanfen 
fchredten ihn ab, weil er in ihnen die innere Einheit une 
feres Geiſtes als Duelle. unſerer Erkenntniß überfehen 
fand. So war er in dieſem Gebieto ohne alle Huͤlfe eis 
ner vorarbeitenden Überlieferung. Ihm genügt es nun 
wenigſtens auf das Urſpruͤngliche in unſern Gedanken 
aufmerlſam zu machen, zu behaupten, daß wir nicht alles 
von außen empfangen, daß unſer Inſtinet uns in ber 
Erkenntniß der Dinge leite uns aus dem Innern unſerer 
Natur angeborne Begriffe über das Allgemeine ſchöpfen 
laſſe. Größern Fleiß bat er an die Unterſuchung der 
ſittlichen Gefege gewandt; aber auch in ihr dringen feine 
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Gedanken nicht weit in das Einzelne ein. Um bie ober⸗ 
fien Grundfäge hat er zu fireiten, gegen bie Theologen 
ſowohl, welche die Freuden des Lebens verbammen, als 
gegen die felbftfüchtige Dioral, weiche eigennügig nur den 
Bortheil der Perfon und den finnlihen Genuß: bedentt. 
Da muß er geltend machen, daß ‚wir ber Weisheit ber 
Natur zu folgen haben, daß aber unfer natürlicher Trieb 
wenigflend eben fo fehr auf die Erhaltung und das Wohl 
des Allgemeinen als des einzelnen Weſens gebe und daß 
im Wohle des Ganzen eine viel größere und bauerndere 
Otlüdfeligfeit zu gewinnen ſei, als in der Verfolgung ei- 
gennügiger Neigungen. Auch hier haben ihn die Über 
Hieferungen ber frühern Zeit verlaflen und gegen das, 
was bie neuere Zeit gebracht hat, muß er Einſpruch thun. 
Die Sittenlehre einer trübſeligen Theolngie, welche bie 
Welt verachtet, iſt ihm eben fo verfaßt, wie der Leicht⸗ 
finn, welder dem zeitlichen Genuſſe und dem zeitlichen 
Bortheil dient. 

In diefem feinem: Streite gegen die entgegengeſetzten 
Meinungen feiner Zeit frügt er ſich aber in logiſcher wie 
in ethiſcher Richtung auf das allgemeine Geſetz der Natur 


als auf die ſicherſſe Gewaäͤhr. Wir werben ihn hierauf 


blidend gegen den Vorwurf wertheidigen koͤnnen, daß er 
voch nur einer feinern Selbſtſucht vas Wort geredet habe. 
Auch Aufopferung feiner ſelbſt erkennt er. als Pflicht au 
und feine allgemeine. Richtung laͤßt ihn auf das Indivi⸗ 
duum eher zu wenig, auf bad Allgemeine zu großes Ge- 
wicht legen, Wenn er dem naturalififchen Zuge folgt, 
in welchem er das Leben; des Weliſyſtems“ enthufiaftifch 
zu erheben liebt, daun ſetzt er nad einander, daß Leben 


wand Tod im Mechfel ‘den Dinge ſich ablöfen müſſen und 
der ſtetige Wandel ber Formen dem Ginzelnen Feine heſſn⸗ 
dige Dauer geſtatte; Dann findet tr ſelbſt in der Lehre vom 
Weltbrande. nichts, was ſeiner Anſicht widerſpraͤche 22. 
In biefer: Richtungnſeiner Lehre iſt eu ehne : Zweifel. nahe 
baran das Beſondere dem. Allgemeinen aufzuopfern. Mit 
groͤßerm Rechte würde hn bau: Bormurfe treffen, daß 
er: Bernunft: und Nodur an: anferm. ſittlichen Leben; nicht 
genug: zu fanden gewußt: Habe... Es :ift.. ohne Zweijfel 
eine. auffallende Erſcheinung, dah er. das Boͤfe muy runter 
bem ſeltſamen Begriff ber. unnatürlichen Neigungen un⸗ 
terzubringen waußte, gleichſiun als draͤngee ſich In ihmder 
Nafffr etwas auf, mas, in ihr keinen Quund⸗ finden Kannte. 
Es leuchtet: hieraus hervor, mie. ſchwer⸗es ſeiner Lehre 
merke Raum fuͤr die ſittlichen Neterſchiede zu. gewinnen; 
Man bemerkt hieran, daß ſie jm Stteit gegen: Die: um 
duldſamen Theologen ſich gebildet hatte, welche die Ratur 
für: verdorben hielten. Er dageger ſindet in ihr. nichts 
als die Güte des Schöpfers, von deſſen alles durchhrin⸗ 
gendem Leben dad Beſtehn der weltlichen Dinge ſich kaum 
abloͤſt. Das beſte Werk: des volllemmenen Meiſters mill 
nichts Boͤſes in ſich aufnehmen, : Wenn nun Shaftesbury 
auf die Handlungen der Menſchen ſieht. und nicht umhin 
kann in ihnen auch ſeine Gegner au beachten, Irrihum 
und Laſter, daun muß: er ſeine Zuflucht nehmen zu bes 
Annahme, daß die Guten der Natur getreu gebtinben, die 
Böfen won. ihr. abgewichen ſind. Es, würde ihm ſchwer 
geworben fein.gu. zeigen, : wie edwad: Den’ Geſetzen ıfeinex 
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zung dieſes Rationalismns der fleifigen und nusführkichen 
Entwidiung, weiche Lode dem Senſualismus gegeben 
batte, nicht gewachlen war, Es if dies ein ünheres 
Zeigen davon, dag biefer über jenen bei den Englänbenn 
die Überhend gewinnen ſollte. Das innere Anzeichen 
hiervon liegt in der Schwaͤche, wit welcher bene doch 
nme die Rechte der Bernunft gleihfam ſchüchtern verire 
ten wurden, wenn bie Begriffe des. Verßandes als Werke 
des Inſtiucis ihre Bertheidigung ſanden. Daher dermochte 
diefer Rationalismus auch nicht. uͤber das dunkle Gefül 
ber Zinkeih: und Allgemeinheit hinauszugehn und das 
Syſtem der allgemeinen Begriffe zu entwickaln, berief fh 
vielmehr. .germ auf den Gemeinſinn und: ſuchte mehr im 
redneriſchen Schwunge für.:fich. zu gewirnen ober yon der 
Wahrfcheinlichkeit feiner Meinungen: zu überreden, als. daf 
er eine fichere, wiffenfchaftliche SEHON zu — 
gewußt ee. un 
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